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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 340/65

"Im Namen d e s Volkes

U .
Verkiindet am rteil
31. Olttober 1968
7 in dem Rechtsstreis
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Kldger und Revisionsbeklagtor,

Beklagte und Revis,ionskl%:igefinO

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die minde-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1968 in Berlin hin

durch
Senatsprisident Raack
' -Vorsitzender-, A
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter - Dr. FPriederichs,
i

Bundessozialrichter M o g k e und
Bundessozialrichter Vi ehweger:- ‘

filir Reeht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Schleswig vom 3. Mai 1965 aufgehoben. Die Klage
gegen den Bescheid der Beklagteh vom 7. Juliv1964 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 1964
wird abgewiesen. o ' - o

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Beklagte dem Kidger
einen Bescheid liber die Gewdhrung von Kinderzuschufl zur Ver-
‘sichertenrente seiner verstorbenen Ehefrau zu erteilen hat (§§
1288 Abs. 2, 1300 der Reichsversicherungsordnung =RVO=-).

Der Klager'ist'der Ehemann der Versicherten, Gertrud L. Sie ist

am 4, Mai 1963 gestorben. Das Ehepaar hat einen 1950 gcborenen Sol .

Die Versicherte bezog vom 1. Juni 1960 bis zum Tod Versichertene
rente. Die Rente enthielt keinen Kinderzuschuf3,

Nachdem das Bundesverfassungsgericht'(BVerfG) am 24. Juli 1963

§ 1262 Abs. 5 RVO fir nichtig erklért hatte (B6B1 I 1963, 693),
beantragte der Kldger im Juni 1964, nachtriglich, die Rente der
Versicherten um den KinderzuschulB zu erhthen. Die Beklagte lehnte
dies mit Bescheid vom 7. Juli 1964 mit der Begriindung. ab, § 1288
RVO kdnne nicht angewandt werden, da das Rentenverfahren belm
Tode der Versicherten bereits abgeschlossen gewesen sel; ein An-
trag auf Uberpriifung nach § 1300 RVQO kdnne, wie der erstmalige
Rentenantrag, von Hinterbliebenen nicht gestellt werden. Der.

Widerspruch des Kligers wurde zuriickgewiesen (Bescheid vom 4. No-

vember 1964},

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat mit Urteil vom 3. Mal 1965
die Bescheide vom 7. Juli und 4. November 1964 aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, dem Klédger einen neuen Bescheld mit der
MaBgabe zu erteilen, daB die seiner verstorbenen Eheflrau zu
Leboeliten gewidhrte Versichertenrente um den Kinderzuschufi erniont
wird. Die Berufung wurde zugelassen. :

Pas SG hat sinngem#fl im wesentlichen ausgefuhrt die Beylagte
habe sich nach der Entscheidung des BVerfG davon uberzeugt, daB
die Rente um den Kinderzuschufl zu niedrig festgestellt worden
sci. Sie kdnmne einen Bescheid nach § 130c RVO micht verwelgera,
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wenn ein Nachfolgeberechtigter im Sinne von § 1288 RVO vor-
handen sei. Dabel missc sie von dem urspringlichen Antrag
der verstorbenen Versicherten ausgehen., Insoweit handle es
sich im weitcren Sinne um die Fortsetzung des alten Rénten-
verfahrens. Auf einen spiteren Antrag komme es nicht an,
weil die Neufeststellung nach § 13%co RVO keinen Antrag vor-
aussetze. - . - S X

Die Bellagte hat mit schriftlicher Einverstindniserklirung
des Kiagers Sprungrevision eingelegt. Sie beantragt. das
Urtell des SG aufzuheben und die Klage abzuweilsen. Sie ist
der Auffassung, aus § 1288 Abs. 2 RVO folge, daB der Gesctz-
geber nur denn eine Rechtsnachfolge gewollt habe, wenn der
Versicherte bereits ein Verwaltungsverfahren in Gang ge-
setzt habe und dieses noch nicht bindend abgeschlossen wor=
den sci. Eine Fortsctzung des abgeschlossenen Verfahrens
nach dem Tode des Versicherten sei nicht mdglich. § 1%oco RVO
sollec nur da angewandt werden, wo.es dem Berechtigten selbst
zugute kowme. Da § 1262 Abs. 5 RVO erst nach dem Tode der
Versichiorten fir nichtig erklidrt worden sei, habe zu Leb-
zciten der Versichertcn eine Ent;chelaung nach § 1200 RVC
nicht ergehen konnen. -

R o,
Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen. zZr meint,
der KinderzuschulBl sel ein Bestandteil des Rentenanspruches
uné ein besonderer Antrag sel dafiir nicht erforderlich. Der
Dir chnzbetrag seil als NdchlaB auf 1hn ubergegangenc )

Y
B

Die Revision der Becklagten ist begriindet. Die Beklagte ist
nicht verpflichtet, dem Kldger einen Bescheid mit der Neu-
feststclldng dcr um den Kinderzuschufl erhthten Renfte der
Versicherten zu erteilen (§ 1300 RVO, § 54 Abs. 1 des So=
ZiulMLPLChtsgeSCtva -3GG-) o et
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Nach § 1300 RVO Blat der Tridger der Rentenversicherung eine
Leistung neu festzustellen, wenn er sich iiberzeugt, daf sie
zu Unrecht abgeclehnt, entzogen, eingestellt oder zu niedrig
Testgestellt worden ist.

Dafl die Rente der Versicherten zu niedrig festgestellt wor~

den ist, steht fest, ist auch unstreitig. Denn die Nichtge-

wahrung des Kinderzuschusses zu der Rente konnte nur die
Vorschrift des § 1262 Abs. 5 RVO rechtfertigen, die aber

das BVerf{G fir nichtig erkl#rt hat. Die im Urteil des BV.»fG
vom 24, Juli 1963 (BVerfG 17, 1 = SozR A b 2% Nr. 52 zu

Art. 3 des Grundgesctzes -GG-) erklidrte Nichtigkeilt des

§ 1262 Abs. 5 RVO besteht auch von Anfang an (BVerf{G 7, 377,
387). Nach § 79 Abs. 2 Satz 1 des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes -BVerfGG- bleiben aber die nicht mehr anfechitbaren
Entscheidungen, die auf einer gemidB § 78 BVerfGG flr nichtig
erklérten Norm beruhen, vorbehaltlich einer besondcren ge-
setzlichen Regelung unberiihrt. Der Gesetzgeber hat mit dieser
Vorschrif't dem Gedanken der Rechtssicherheit und des Rechtis:-

‘friedens Vorrang vor dem Gedanken des Rechtsschutzes des

Sinzelnen gegeben (BVerfG 7, 194, 195 f; 11, 263, 265). Die
Nichtigerklsrung des § 1262 Abs. 5 RVO gibt demnach bel
Vovhandensein eines binden Bescheides ein Recht, vom Verw
sicherungstriger die Erteilung eines neuen Beschcildes unter
Beridcksichtigung der Nichtigerkléfung Zu verlangen, nur
dann, wenn eine besondere gesetzliche Regelung dieses Recht
begrindet. Die Nichtigerkldrung bildet auch nicht einen
Grund fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 174% RVO.
Ob § 1300 RVO unter,die in § 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG vorbe.
haltenen besonderen gesetzlichen Regelungen fdllt, kann -
or’fen bleiben. Denn auch dann, wenn diese Frage zu bpejznen
wire, wdre der Anspruch des Klédgers nicht begriindet.

Der Klidger verfolgt ndmlich nicht Anspriliche, die in seiner
Person entstanden sind. Deshalb gilt fur ihn § 1288 Abs.2 RVO.
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Diesor lautet, sowelt er hier in Betracht komm&: "Stirbt
ein Versicherter c00s, nachdem er seinen Anspruch erhoben
hatte, so sind zur Fortsetzung des Verfahfens und zum Be=
2uge der bis zum Todestage fdlligen Betriége nacheinander
 berechtigt der Ehegatte ..., wenn sie mit dem Berecht{igten
zur Zelit scines Todes in hiduslicher Gemeinschaft gelebt
haben oder von ihm wesentlich unterhalten worden sind. Dae
nach kann ein Rechtsnachfclger, der zu den in § 1288 Abs.?2
RVO berechifigten Personen gehdrt, einen Lelstungsansprucn
eincs Versicherten nur verfolgen, wenn dieser scinen An-
spruch erhchen hatte und hel seinem Tod ein Verfahren
hiertber, das fortgesetzt werden konnte, noch im Gange wvar.

Zur Zclt des Todes der Versicherten war bel der Beklagten
aber keoin Verfanren liber einen erhobenen Anspruch menr

anhéngig. Das Verfahren liber den Rehtenantrag war vielmenr
nit der Rilicknahme der XKlage durch die Versicherte beendet

Worden.

Die Versicherte hatte im Jahre 1961 Versichertenrente be-
antragt. Der Antragsvordruck enthidlt die Frage Nr. 59:

Sind Kinder unter 25 Jahre vorhanden?
Falls "ja" und falls fir diesKinder
Kinderzuschufl beantragt wird, ist die
"Anlage B zum Rentenantrag liber zuschuf-

"

berechtigte Kinder  auszufiillen und dem

Rentcenantrag beizuflligen, i

Dic Veorsicherte hat dle Frage nicht beantwortet und keine
Alege B vorgelegt. In dem Rentenbescheld der Beikklagten
vom 9. Mirz 1962 sind auf Blatt 1 dle Spalte "zuschuBhe-
rechtigte Kinder" und auf Blatt 3 dic Felder iliber die BEe-
rechnung eines Kinderzuschusses unausgefiillt. Die Ver-
sicheorte hatte mit der XKlage gegen diesen Bescheld - die
sie sphbtor zurlickgenomnmen hat -, lediglicn die Gewshrung
YOl Reuite wegen Erwerbsunfdhigkelt begehrt; der Kinderruve-
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schufl kam nicht zur Sprache. Der XKinderzuschuf braucht frei-
lich nicht eigens beantragt zu werden, weil er als Bestend-
teil der Rente vom chtenantrag mitumfaft wird (vgl. B3SG lo,
131; SozR Nr. 4 zu § 1262 RVO). Bei den einschriénkenden Vore
aussetzungen des fir nichtig erklirten § 1262 Abs. 5 RVO

- {liberwiegendes Bestreiten des Unterhalts des Klndes durch
die versicherte Ehefrau vor Eintritt des chblcherunasfal]cs =
ist daraus, dafBl die Versicherte das Kind im Antrag nicht
angegeben und die Anlage B nicht beigefligt hat. zu entnehmen,
daBl sieé einen Anspruch auf Kindcerzuschufl nicht als gegeben
ansah, weill sie die damaligen Voraussctzungen nicht erfillte.
Bel dieser Sach~ und Rechtslage bedeutet der Umstand. daB

in dem Rentenbescheld die Spalte "zuschuBberechtigte Kinder”
und dic TFelder iber die Berechnung des Kinderzuschusses un-
ausgefiillt sind, nicht, daB das Rentenverfahren hinsichtlich
des Kinderzuschusses noch beim Versicherungstriger anhdngilg |
geblieben widre und erst noch durch einen weiteren erginzen-
den Bescheild abgeschlossen werden muBte. Vielmehr bedcutet
der Rentenbescheid insoweit, daf. dic Rente nicht um einen
KinderzuschuB erhoht wird. Antrag und Bescheid stimmern
Uberein. Auch die Versicherte hat den Bescheld so verstan-
den, wie ihr Verhalten im Klageverfahren zeigt, in dem siec
sich nicht gegen die Nichtgewdhrung eines Kinderzuschusses
gewandt hat. Zur Zeit des Todes der Versicherten war somit
kein Verwaltungsverfahren beil der Beklagten anhidngig, dac
nach dem Tod vom Rechtsnachfolger "fortgesetzt" werden
konnte.

SE

'

Dem Fall, daB ein Anspruch vom Versicherten nicht erhoben
ist, steht der Fall gleich, daB der erhobene Anspruch zu

Lebzeiten des Versicherten bindend abgelehnt worden ist,

Damit ist der Antrag, mit dem der Anspruch erhoben worden
ist, verbraucht und zur Zeit des Todes war eine Enftschei.-
aung dariber nicht mehr offen.,

i o o . " N . o
! _{-
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Dem stcht nicht entgegen, daB der nach § 1288 Abs. 2 RVO
zur Fortsctzung des Verifahrens berechtigte Sondernach-
folger die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 1744 RVO
betreiben kann (BSG 6, 283). Die Anregung zur Einleitung
eines Nachpriifungsverfahrens nach § 1300 RVO ist nicht mit
dem Antrag aul Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 1744
RVO gleichzusetzen; denn diese Antrédge sind rechtlich ver-
schicden. Die Wiederaufnahmegriinde nach § 1744 RVO be-
troffen schwere Fehler beim Zustandekommen der friiheren
Entscheidung und die Unrichtigkeit von Entscheildungsunter-
lagen. Sie beziehen sich nicht auf den materiellrechtlicnen
Inhalt der friheren Entscheidung. Die Wiederaufnahme er-
moglicht es, Uber den Antrag, ﬁber den in einem friineren
fehlerhalften Verfahren bindend entschieden worden ist,
nunmehr in einem gesctzmiaBigen Verfahren von neuem zu
entscheiden. Der materiellrechtliche Inhalt der mit der
Viedceraulfnanme des Verfahrens zu beseitigenden Entscnel-
dung ist ohne Belang. Es ist unerhcblich, ob bel dem fen-
lerfrel von neuem durchgefiihrten Verfahren materiecllrecnte
lich eine andere oder die gleiche Entscheidung wie friner
getroffen wird. Aus diesem Grunde braucht bei der Wieder~
aufnahme des Verfahrens nach § 1744 RVO nicht auf die Natur
des materiellrechtlichen Anspruchs abgestellt zu werden,
'S0 daf auch bei hdchstpersdnlichen Anspriichen der Recnts-
Vachlclger die Wiederaufnahme des Verfahrens betreiben kani.

Aﬁdcrs ist es bel § 1300 RV0O. Diese Vorschrift ovetrifft
gerade die Entscheidung liber den materiellrecntlichen An-
svruch in dem frilheren Bescheid. Dabei tritt die ndcnst-
perstniiche Natur der Rentenanspriiche - anders als bei
acr Wiederaulnahme des Verfahrens - in den Vordergrung.
Hinsichtlich diescr Anspriiche sind die Rechte der Recnts=-
nachlfolger in den Fédllen des § 1288 Abs. 2 RVO auf Gie
rortsetzung anhingiger Verfahren beschrinkt.

Das ein Neufeststellungsbescheid nach § 13%co RVO nicnt
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éines Antréges‘bedarf, steht nicht entgegen; denn dic Be-
lklagte hatte jedehfalls bis zum Tode der Versicherten nicht
von Amts vegen ein Nachpriifungsverfahren eingeleitet. Sie
hatte hierzu auch keinen AnlaB, da=§ 1262 Abs. 5 RVO erst
nach dem Tode der Versicherten fur nichtig erklért worden
ist. ’ o E

Der Kldger kann nicht nach erbrechtlichen Vorschrifteu des
blirgerlichen Rechts die Neufeststellung der Rente dcr Ver=-
sicherten beanspruchen. § 1288 Abs. 2 RVO ist eine Sonder=
vorschrift, die bel den in dieser Vorschfift genannten Be-
rechtigten den allgemeinen erbrechtlichen Vorschriften vor-
geht (BSG 15, 157; Urteil vom 29. Mai 1968 - 4 RJ 465/67~)a

Zu § 4o des Gesetzes liber das Verwaltungsverfehren der
Kriegsopferversorgung (VeerG) - zu Gunsten des Berecntigten
kann die zustidndige Verwaltungsbehodrde jederzeit elnen neuen
Bescheid erteilen - hat das Bundessozialgericht entschieden,
dafl Berechtigter nur derjenige ist, dessen Versorgungsoﬁspruch
in dem friheren Bescheid zu Unrecht abgelehnt worden ist;
seine'Erben sind nicht Berechtigte im Sinne dieser Vorscurif't
(SozR Nr. 9 zu § 40 VerwVG und Urteil vom 8. Midrz 1666

- 1o RV 516/64 - BVB1 1966, 117). Es hat dies aufier aus dem
Wortlaut auch aus dem Sinn und Zweck des § 4o VeruwVG ent-
nommen., Nur derjenige, dessen Versorgungsanspruch duvrch den
friheren Bescheid zu Unrecht abgelehnt worden sei, weil des
materielle Recht nicht richtig angewandt worden sel, sel

der Berechtigte; es sei nicht Aufgabe der Kriegsopferver-
sorgung, mit einem Bescheid nach § 40 VerwVG noch nach dem
Tod des Beschidigten eine Versorgung zu Gunsten Dritter

zu gewahren.

' Diese Grundgedanken iiber den Sinn und Zweck der Versorgung
finden in § 1288 Abs. 2 RVO Ausdruck fiir die gesetuslicne
Rentenversicherung und bestitigen die Auslegung des § 1288
Abs. 2 RVO im Zusammenhang mit §13%oco RVO. Sowohl dle Kriegs-
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Opfervcfsofghﬁg als auch die geééﬁzliche'Réntenversiche-
rung gewihren, Rentenanspriiche hochstpersénlicher Natur,
Da die Voraussetzungen des § 1288 Abs. 2 RVO hier nicht
er{Ullt sind, ist der Kléger nicht berechtigt, von der
Beklagten die Nachpriifung des Rentenbescheides der Ver-
sicherten zu verlangen. Seine gegen'die Beklagte gerich-
tete Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) ist daher
nicht begrindet. Das angefochtene Urteil war aufzuheven
und die Klage abzuweilsen. B

X

Die KXostenentscheidung beruht auf §"193‘SGG°
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