Aktenzeichen:
12_Rd_340/01

Verkiindet
am 28. April 1964

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

www.prinz.law

Beklagten und Revisionskl&gerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ‘
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1964,
an der mitgewirkt haben, '

Senatspréasident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter - Dr. Dapprich
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter S ¢ hm i d t
Bundessozialrichter 2 ol 1l enkopf
‘ als ehrenamtliche ERichter,

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
16, Mai 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

wiesen.,

Von Rechts wegen.

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

und

und

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YueqUaIR( S[E PUIS SUN[UITISS[I2)1[) 19p J[IA ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- — - ——— -~ . S———— ——"

Die im Jahre 1891 geborene Kligerin beansprucht fiir :sich
das Recht auf freiwillige We1tervers1cherung in der Arbelter-
rentenversicherung. ' '
Sie war vom Jahre 1906 - mit Unterbrechungen - bis Oktober
1938 arbeiterrentenversicherungspflichtig besch&ftigt.
Sie besitzt von ihren Versicherungsunterlagen nur die
Aufrechnungsbescheinigungen Nr. 3, 6 und 10. Seit dem-
Jahre 1938 ist sie als Gewerbetrelbenae selbstandlg tatig
und nicht mehr versichert. '
Im Jahre 1952 lehnte die Beklagte den ersten Antrag der
Klagerin auf Gestattung der Weiterversicherung rechts-
kréaftig ab, weil die Xlédgerin invalide sei. Sie lehnte
ferner im Mai 1956 einen Rentenantrag der Kldgerin und
zugleich auch das Recht auf Weiterversicherung ab, weil
der Klagerin anlédBlich ihrer Verheiratung am 21. Dezenm-
ber 1938 die bis dahin entrichteten Beitridge erstattet
worden seien; sie hob den ablehnenden Bescheid jedocn
in dem anschliefBenden Rechtsstreit vor dem Sogialgericat
(5G) wieder auf, und die Xlsgerin nahm ihre Xlage zuriick.
| , S o e s
Im Juli 1956 beantragte die Klégerih erneut, ihr die
Weiterversicherung zu gestatten, Diesen Antrag lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 27. Oktobver 1956 wiederum
mit der Begriindung ab, der Klagerin seien die bis 1938
entrichteten Beitrdge aus AnlaB ihrer Verheiratung er-
stattet worden. Eine entsprecnende Eintragung iiber die
Beitragserstattung befinde sich in dem Kataster des f"
Geburtsjahrganges 1891 hinter dem Geburisnamen der Klé-
gerin (n#mlich: "EH 8/1891 HK 7.12.39"). Die Beiirags-.
erstattung schlieBe weitere Leistungsanspriiche und auch
das Recht auf Welterversicherung aus. Der %¥igersprucn
der Klédgerin blieb erfolglos. - ”
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Die hiergegen erhobene Klage hat das SG mit der
Begriindung abgewiesen, daB durch den Katasterver-
. merk der Beklégten die Beitragserstattung an die
Klagerin erwiesen sei.

~‘.‘,l}_.Uf die Berufung der Kldgerin hat das Landesso-
zialgericht (LSG) das Urteil des SG und den Be-
scheid der Beklégten vom 27. Oktober 1956 sowie
deren Widerspruchsbescheid aufgehoben und antrags-
gemd festgestellt, die Klagerin sei berechtigt,
sich fir die Zeit vom 1. Januar 1954 an in der
Arbeiterrentenversicherung freiwillig weiterzuver-
sichern. Es hielt eine Beitragserstattung fiir
nicht erwiesen. Der crstattungsvermerk im Kata-
ster-alléin genige nicht, um die Feststellung einer
Beitragserstattung zu rechtfertigen, auch nicht

bei Berucksiéhtigung des im offentlichen Recht
bestehenden Grundsatzes der Ordaungsméfiigkeit der
Verwaltung. Es bestehe durchaus die Moglichkeit,
dal der Erstattungsvermerk irrtimlich in dem Xa-
taster hinter den Namen der Kldgerin gesetzt vior-
den sei und richtigerweise hinter den vorstehenden
oder den nachstehenden Namen gehdre. Auszuscnlieflen
sei auch nicht, daBl die Klégerin, wie sie behaupte,
mit ihrer Schwégerin verwechselt worden sei, wel-
cher nach dem Vortrage der Kldgerin die Beitréage
im Jahre 1938 erstattet worden seien. Wenn auch
ein Erstattungsantrag der Kldgerin nachgewiesen '
worden wdre, hdtte auf Grund der Katastereintira-
gung auch die Beitragserstattung selbst als er-
wiesen angesehen werden kbnnen. Eine solche An-
tragsstellung habe die Kldgerin aber immer be-
stritten. Da die Kldgerin weder invalide gewesen
noch berufsunfihnig sei, habe sie das Recht, sich
fir die Zeit vom 1. Januar 1954 an weiterzuversichern. -
Dag LSG hat die Revision zugelassen.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision
eingelegt.

Sie rigt Verletzung der §§ 1244, 1309 a der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aF und des § 1233 RVO.
Das Recht auf Weiterversicherung stehe der Xlidgerin
nach diesen Vorschriften nicht zu, weil die Beil-
tragserstattung - entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts - erwiesen sei. Die Versicherungs-
unterlagen der Klidgerin seien - bis auf die Auf-
rechnungsbescheinigungen Nr. 3, 6 und 10 - verloren-
gegangen., Ihre Versicherungsunterlagen miilten daher
nach den §§ 1, 11 der Verordnung vom 3., Mdrz 1960
(BGB1 I, 137) wiederhergestellt werden, um fest-
stellen zu konnen, welche Versicherungszeiten sie
zurlickgelegt habe. Die Verordnung habe fir die
Feststellung der rechtsverbindlicnen Tatsachen,

zu deren Nachweis die Versicherungsunterlagen
dienen, die Glaubhaftmachung zugelassen. Das sei

aus Grinden der Beweisnot der Versicherten gescnenen.
In der gleichen Lage befinde sich aber auch der ..
Versicherungstréger, der wie die Beklagte sein .. =
gesamtes Archiv bis auf wenige Ausnahmen durcn
Kriegseinwirkungen verloren habe. Deshalb mussé ‘
es auch dem Versicherungstriger gestattet sein,

die Tatsachen fiir eine Beitragserstattung glaubhaft
zu machen. Hier sei die Tatsache der Beitragser-
stattung sogar erwiesen. Der im Kataster des Jahr-
gangs 1891 befindliche Erstattungsvermerk sei nur »
auf die Kliégerin zugeschnitten. Die Eintragung dieses
Vermerks sei in der Anlage 3 Ziff. 8 zu § 13 Ziff. 7
Bliro-Ordnung der Geschi&ftsanweisungen Tir die Beamten
der Landesversicherungsanstalt Westfalen vom

17. duli 1903 im einzelnen genau vorgescnrieoen

und danach aucnh vorgenommen worden, rur die
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Richtigkeit der Eintragung bestehe ein so hoher
Grad von Wahrscheinlichkeit, daB kein verniinftiger,
die Lebensverhdltnisse klgr liberschauender iensch
mehr zwelfele., Das miisse insbesondere deshalb gel-
ten, weil dem M&dchennamen der Kldgerin der Fa-
milienname ihres Ehemannes hinzugefiigt worden sei.
czine Verwechslung mit dem vorhergehenden oder dem
nachfolgenden Namen sel deshalb gdnzlich ausge-~
schlossen; denn der Beamte, der die Eintragung
seinergzeit vorgenommen habe, konne den Familien-
namen der XKligerin doch nur aus -der ihm zuge-
gangenen Mitteilung liber die fiir sie durchgeflihrte
Beitragserstattung gekannt haben. Eine Verwechslung
mit der Schwidgerin der Klégerin seil ebenfalls aus-
geschlossen, well die Schwidgerin im Jahre 1201
geboren sei. Der Beamte hitte also schon das La-
gerbuch der Jahrginge 1891 und 1901 verwechselt
haben miissen; ihm h&dtte bel der Eintragung aucn
auffallen miissen, daf es sich um einen anderen
Namen, namlich um den der Schwigerin, handelte,
Aus alledem ergebe sich, dal die Beilitragserstat-
tung bewiesen sei. Aus der Tatsache, daf die Xlé-
gerin noch die Aufrechnungsbescheinigungen Nr.

3, 6 und 10 in H&nden habe, kinne nichts Gegen-
teiliges geschlossen werden. Die darin ausgewie-
senen Beitr&ége seien alle vor der Inflation ent-
richtet worden und deshalb fiir eine Beitragser-
stattung nicht in Betracint gekommen.

lm librigen riigt die Beklagte, das Berufungsgericht
habe entgegen seiner Beweisanordnung gemdB §§ 106,
155 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vom 20. Fe-
bruar 1960 nicht den darin bestimmten Sachverstén-
digen Prof. Dr. W==% gehOrt, sondern den Oberarzt
Dr. Hom=%~==- und den Stationsarzt Dr. vom i=:=%.
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Der Gutachtenauftrag sei aber nach Ziff. V der
Bewelsanordnung nicht Ubertragbsr gewesen. Dies habe

sie schon im Berufungsverfahren gerligt.

Die

Die

Sie

Die
das
zZur

Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Klidgerin gegen

das Urteil des SG zuriickzuweisen,

Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

zulédssige Revision hatte insofern Erfolg, als
angefochtene uUrteil aufgenoben und die Sache
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen worden ist.

Die Beklagte riigt dem Sinne nach, das Berufungs-
gericht habe die Grenzen seines Rechts auf freie
Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) bei der Wirdigung des
Katastervermerks iiber die Beitragserstattung an die
Klédgerin iiberschritten. Diese Riige greift curch. Nach
den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts handelt es sich bei diesem Kataster um

ein Versichertenregister, in das nach Eingang der
ersten Quittungskarte alle weiblichen Versicherten,
hier des Geburtsjahrganges 1891, mit ihrem Geburts-
datum eingetragen sind. Fur jede Versicherte ist
eine Zeile bestimmt, die in sechs Spalten aufge-
teilt ist. Nach durchgefiihrter Beitragserstattung
wurde ein entsprechender Vermerk hinter den Namen
der betreffenden Versicherten in der letzien Spalte
mit der Uberschrift "Bemerkungen" eingetragen. Ein
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solcher Vermerk - "EH 8/1891 HK 7.12.39" - befindet
sich in dem Kataster des Geburtsjahrganges 1891
hinter dem Namen der Kl&gerin in der letzten, da-
filr vorgesehenen Spalte. Das Berufungsgericht hat,
wie die Beklagte zu Recht riigt, den Beweiswert

eines solchen Katastervermerks verkannt.

Der Vermerk in dem Kataster ist zwar, wovon auch
das Serufungsgericht zutreffend ausgegangen ist,
keine offentliche Urkunde im Sinne des § 418 Abs. 1
in Verbindung mit § 415 Abs. 1 der ZivilprozeBord-
nung (ZP0O). Denn sie ist - ganz abgesehen von der
Frage, ob die Beklagte eine "BehOrde" ist - nicht
in der vorgeschriebenen Form, d.h. in der durch
eine Rechtsnorm vorgeschriebenen Form, aufge-
rnommen worden. Zwar ist sie unter Beachtung der
Geschédftsanweisung der Beklagten aufgenommen wor-
den, sie entbehrt jedoch der gesetzlichen Mindest-
erfordernisse, die an eine o6ffentliche Urkunde

zu stellen sind. Flir die Fihrung des in Rede ste-
henden Xatasters und Eintragungen in dieses be-
stehen zwar keine ausdriicklichen Rechtsvorschriften.
Aus den allgemeinen, die Ausfertigung von Urkunden
betreffenden Vorschriften ergeben sich aber ge-
wisse Mindesterfordernisse flr alle dffentlicnen
Urkunden, so die der Unterschriftsleistung durcn
den die Urkunde ausfertigenden Beamten und die
Anbringung des Dienstsiegels oder des Dienst-
stempels der Behdrde (Wieczorek, ZPQ, Anm. € IV

zu § 415). Selbst wenn hier das Erfordernis der
Unterschriftsleistung durch das Handzeichen des
Registerfihrers als erfiillt angesehen wirde, so
fehlt es doch jedenfalls an der Anbringung des
Dienstsiegels oder Dienststempels der Beklagten.
Schon dieser Umstand steht der Annahme einer in

- gesetvzlich - vorgeschriebener Form aufgenommenen
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offentlichen Urkunde im Sinne des § 415 Abs. 1 ZFO
entgegen.

Wenn somit durch Vermerk im Kataster auch nicht

der volle Bewels flr eine tatsachlich erfolgte
Erstattung der Beitrdge erbracht ist (§ 418 Abs. 1
ZP0),. so ist doch bei der Verwertung dieses Vermerks
im Wege der Beweiswirdigung nach § 128 SGG zu beach-
ten, daB der Vermerk, wenn nicht besondere Umsté&nde
entgegenstehen, nach allgemeiner Lebenserfahrung
dafir spricht, daB diese Beitridge tatsdchlich er-
stattet worden sind. In diesem Zusammenhang darf
nicht auBer acnt gelassen werden, daf die Eintra-
gung dieser Vermerke in den Geschidftsanweisungen
der Beklagten an ihre Bediensteten flir alle Bei-
tragserstattungsfalle allgemein angeordnet worden
ist, und daB dieses Verfahren vom Reichsversiche-
rungsamt durch Rundschreiben vom 10. ilai 1945 ge-
billigt und den Trdgern der Invalidenversicherung -
zum Nachweis von Beitragserstattungen allgemein
empfohlen worden ist (RVA AN 1943, 208, 209). Eincs
welteren Beweises bedarf es also nicht mehr. Dem
hat das Berufungsgericht, auch wenn es ausgefihrt
hat, es verkenne nicht den Grundsatz der Ordnungs-
médBigkeit der Verwaltung, nicht genligend Rechnung
getragen. Insbesondere hat es, wenn es noch den
Nachweis gefordert hat, daB die Kl&gerin einen
Antrag auf Beitragserstattung gestellt hat, die
Bedeutung des Katastervermerks verkannt,

Allerdings gilt dies dann nicht, wenn in dem 2u
entscheidenden Finzelfall Tatsachen festgestellt
wercden, die jene tatsdchliche Vermutung erschiittern.
Dabei handelt es sich nicht etwa um die Flinrung
eines Gegenbewelses, sondern es genigt bereits,

daB die flr eine Beiltragserstattung sprechende
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tatsédchliche Vermutung entkraftet wird. Das Beru-
fungsgericht hat hier aber nicht versucht fest-
zustellen, ob Tatsachen vorliegen, die die Ver-
mutung entkrdften, sondern hat der bloflen Mog-~
lichkeit einer Personenverwechslung der KlEgerin
mit ihrer Schwidgerin oder mit einer vor oder
nach der Kldgerin im Kataster eingetragenen Ver-
sicherten entscheidende Bedeutung beigemessen,
Zumindest hdtte es feststellen miissen, ob und . -
wann den in Betracht kommenden Personen iberhaupt
Beitrédge erstattet worden sind. Selbst wenn dies
der Fall widre, wlirde zu priifen sein, ob die Mog-
lichkeit einer Verwechselung mit der Schwégerin
der Klédgerin nicht deshalb unwahrscheinlich ist,
weil sie einen anderen Mddchennamen hatte, einen
anderen Familiennamen trédgt und einem anderen |
Geburtsjahrgang angehért. Ebenso wird zu priifen
sein, ob eine Verwechselung mit der in den Zeilen
vor oder nach der fiir die Kl&dgerin bestimmten
Zeile nicht ebenfalls unwahrscheinlich ist. Selbst
wenn festgestellt werden kdnnte, da an die eine
oder andere Versicherte Beitrdge erstattet sind, -
milte dies schon im Jahre 1938 der Fall gewesen
sein. Denn die hier in Frage stehende Beitrags-
erstattung ist in diesem Jahr erfolgt, wie sich
aus dem Vermerk ergibt. |

Abgesehen davon hat das Berufungsgericht nicnt,
wie es § 128 SGG vorschreibt, das Gesamtergebnis
des Verfahrens beriicksichtigt; denn es hat in den
Urteilsgriinden, obwohl die Beklagte schon im Be-
rufungsverfahren ausdriicklich darauf hingewiesen
hatte, nicht gewlirdigt, daB in dem Kataster zu
dem Madchennamen der Klégerin spdter der Familien-
name ihres rhemannes hinzugefligt worden ist, was
nach dem Vorbringen der Beklagten nur anléflich
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einer Beitragserstattung und Eintragung des Er-
stattungsvermerks geschehen sein kann. Da das Beru-
fungsgericht sich mit diesem Vorbringen der Beklagten
nicnt auseinandergesetzt hat, beruht das angefochtene

o

Urteil auch insoweit auf einem VerstoB gegen § 128 SGG.

fluch alledem ist die Revision begriindet, ohne daB
es auf die weiteren Riigen der Beklagten in diesem
Verfahren ankommt.

Der Senat konnte nicht in der Sache selbst entscheiden,
well noch tatséchliche Feststellungen erforderlich
sind. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entgschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit
abschliefBenden Entscheidung vorbehalten.
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