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Kundessozialgericht
Az.: 12 RJ_328/72 Im Namen des Volkes
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Urteil

in dem Rechtsstreit
D‘O.0‘0‘0‘0000000000UOQOQOOOO00000000000000000000000009

_ v Klager und Revisionsbeklagter,
Zijgestellt —PPOZeBbeVOllméChtlgtei ooooooooooaooooaoocooococ?'
am 16.Fcbruar 1973 ‘

. o g e gen |
Regierungshauptsekretir o .
als Urkundsbeamter der

.
G i aa
escha*tsotell?'cooooaaoOOODOOOOOO00000000000000090000000000000,

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. Januar 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. H a u g , die Richter

Dr. FPriederichs ud Burgerzr und
die ehrenamtlichen Richter S'c hm 1 4 t und
Hoesch fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 6. Juli 1972
aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgeriéht zurick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten in der Sache selbst darﬁber7
- ob dem Kldger, einem gelernten Friseur, Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit (§ 1246 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-) zu gewdhren ist. )
Die Beklagte lehnte es ab, dem am 1. Februar 1918 ge-
borenen Kldger - dieser erlernte 1932 bis 19%6 das
Friseurhandwerk, legte die Gescllenpriifung ab, war bis
1939 Friseurgehilfe, bestand 1942 die Meisterprifung als
Friseur und war seit 1945 selbstidndiger Friseurmelster,
war von 1957 bis 1967 an Lungentuberkulose erkrankt und
deshalb in dieser Zeit nicht berufstdtig, arbeitete 1967
drci-Wochen lang in einer Kugelschreiberfabrik und da-
nach wieder als selbsténdiger Friscurmeister - eine von
ihm beantragte Versichertenrente zu gewdhren (Bescheid
vonm 3. Juli 1969): Trotz vorhandener Leiden sci die
Erwerbsfdhigkeilt des Klégers nicht auf weniger als die
Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichcn o
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken. Der Klager
konne insbesonderce noch ganztags leichte Arbeiten lber-
"wiegend im Sitzen, z.B. als Perickenmacher, verrichten;
~er seil deshalb noch nicht berufsunfihig. Das Sozialge-
richt (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung des Eeschei-
des verurteilt, dem Klager die Rente wegen Berufsunfdhig-
keit ab 1. April 1968 zu gewdhren (Urteil vom 13. August
1970). Das Landessozialgericht (ISG) hat die Berufung
~dexr Beklagten zuriuckgewlesen und die Revision nicht zu-
gelassen (Urtecil vom 6. Juli 1972).

%,

Die Beklagte hat gleichwohl Revision eingelegt, mit der
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sie Verletzung der §§ 103, 128 Abs. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) rigt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 6. Juli 1972 aufzuheben und den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickzuverweisen.
Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten als unzuldssig

zu verwerfen.

~ Die Beteiligten haben sich damit einverstanden er-
klart, daB der Senat durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung gemdaB § 124 Abs. 2 SGG entscheidet.

II

Auf die begrindete Revision der Beklagten ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen. '

Das Berufungsgericht, das den Kldger als gelernten,
langjahrig erfahrenen Friseur, wenn auch nicht als
Friseurmeister, beurteilt hat, hat den Kldger, ins-
besondere weil er nicht imstande sei, wie dies der
Friseurberuf erfordere, zu stehen, wegen selnes
schlechten Gesundheitszustandes nicht mehr fiir fahig
gehalten, auch nur halbtags als Friseur tdtig zu
sein. Das LSG hat es auch abgelehnt, den Klager auf
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"Tatigkeiten als Perﬁckenmachef, Manikiire oder in einen
anderen Lehr- oder Anlernberuf zu verweisen} und ihn-
fiir berufsunfahig erklart. Zu der vom Berufungsgericht
erwogenen Verwelsung auf eine Tatigkeit als Perlicken-
macher hat es ausgefihrt, eine derartige Tatigkeit ge-
hore zwar grundsétzlich zum Beruf des Friseurs, Jjedoch
wirden Perlicken, wie die Bewelsaufnahme ergeben habe,

in der Regel fabrikméBig hergestellt; die Tatigkeit des
Friseurs beschrdnke sich auf das Anpassen und MaBnehuen,
also auf Tatigkeiten, die wiederum meist im Stehen aus-

gelibt werden miBlten. S : ;-

19 J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

Dem halt die Beklagte mit der Revision entgegen, das LSG
habe ungeprift gelassen, inwiewelt der Kldger aufgrund
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten als Friseur bel der
fabrikmdBigen Herstellung von Periicken einsatzfahig seil,
weil es sich mit der Feststellung begnligt habe, Periicken
wirden heute regelmdfig in Fabriken hergestellt und ein
Friseur sei in seiner Tatigkeit nur noch auf das Anpas-
sen und MaBnehmen beschrédnkt. Hier habe aber die Sach-
aufkliarung des Berufungsgerichts einsetzen miissen. Es

3 OYIN P B8 §§ YorU JURU

sei verpflichtet gewesen, festzustellen, ob in derarti-
gen Fabriken Arbeitsplatze flir den Kldger vorhanden

“1ZINyosa.

seien, well auch bei fabrikmaliiger Herstellung von
Pericken immer noch iuberwiegend handwerkliche Kiinste
flir das Anfertigen der einzelnen Perlicken erforderlich
scien, wobel Pericken und Haarteile auch im Sitzen an-
gefertigt wer?en konnten. Das LSG hitte sich daher ge-
drangt schen missen, weltere Ermittlungen dariber an-
zustellen, in welcher Anzahl solche Haar- und Pericken-
Tabriken vorhanden seien und wieviel Friseure dort
regelmdfiig beschaftigt werden, welche Tdtigkeiten dabei
zu verrichten sind und ob diese auch im Sitzen ausgeibt

weraen konnen.
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In der Tat hat das LSG, wie dies die Beklagte mit
.der Revision zutreffend rigt, seine Pflicht zur
Sachaufklarung (§ 103 SGG) nicht voll wahrgenommen.
Wenn es, was rechtlich durchaus zu billigen ist, dem
Gedanken Raum gegeben hat, den Kldger u.a. auf eine
unselbstdndige Tatigkeit als Peruckenmacher zu ver-
weisen, durfte es nicht bel der Sachermittlung des
SG stehenbleiben. Denn diese war, wenn man die Aus-
kvnft des Obermeisters P77 der Friseur-Innung-
I'irmstadt - Stadt- und Landkreis - vom 6. Juli 1970
(¥1. 26 der SG-Akten) zugrundelegt, ersichtlich von
dex Vorstellung der Tatigkeit fiir die Periickenan-
fertigung in einem Friseurgeschdaft, also nicht in
einer Fabrik, im Raum Darmstadt - Erbach beherrscht.
Pas LSG hatte indes von seiner Rechtsauffassung aus
- es hat sich zwar dazu nicht ausdriicklich erklart,
jedoch 188t das Fehlen einer rdumlichen Einschréan-
kung des Verwelsungsgebiets den SchluBl zu, dafl es
von einer Verweisbarkeit im gesamten Bundesgebiet
ausgegangen ist - Feststellungen dazu treffen miissen,
ob und in welchem Umfang es fir Periickenmacher Ar-

beitsplatze im gesamten Bundesgebiet sowohl in Hand- -

werks- als auch Fabrikbetrieben gibt, ob hierfiir

die Kenntnisse und Fgahigkeiten eines gelernten und
berufserfahrenen Friseurs erforderlich sind und ob
die Periickenmacherarbeiten auch - sei es uneinge-
schrénkt oder teilweise - im Sitzen ausgelibt werden
konnen. Eine Sachaufkl8rung in dieser Richtung
hétte auch die Frage nach dem Arbeitsentgelt mitein-
schlieBen miissen. Da das LSG eine derartige Ermitt-

lung unterlassen hat, hat es Seiner Amtsaufklarungs-

prlicht (§ 103 SGG) nicht voll geniligt; zugleich hat
es aber, indem es seine Beweiswlirdigung auf nur un-

zuléingliche Beweise gestiitzt hat, die Vorschrift des
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§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG, wie dies die Revision ebenfalls
zutreffend rigt, verletzt. ay

Da diese von der Revision gerugten Verfahrensfehler vor-
liegen, ist die Revision der Beklagten begriindet und
statthaft, ohne dafll es erforderlich ist, auf die weite-
ren Verfahrensriigen der Revision einzugehen.

Da die zur Sachenfscheidung erforderlichen TFeststellun-
gen zur Verwelsungstatigkeit eines Peruckenmachers
fehlen, kann das Revisionsgericht in der Sache selbst
nicht entscheiden; die erforderlichen Feststellungen
wird das L3G nachzuholen haben. Dabei wird es zweck-
mdBigerweise auch den bisherigen Hinweisen der Beklag-
ten nachgehen. Gegebenenfalls wird ein berufskundlicher
Sachverstindiger zu Rate zu zichen sein.

Sollten sich Grinde dafiir ergeben, daB die Verweilsungs-
tatigkelt eines Periickenmachers dem Klager versperrt
ist, wird das LSG alsdann sein Augenmerk darauf zu
richten haben, ob der Klidger unter Beachtung der in dem
Urteil des erliennenden Senats von 30. November 1972

(12 RJ 118/72) enthaltenen Grundsiatze auf weiterc
Tatigkelten zumutbar verwlesen werden kann. Es kommen
dann Tatigkelten in Betracht, die zwar lediglich eine
Kurzere betriebliche Einweisung und Einarbeitung auch
auBlerhalb der mit dem bisherigen Beruf verwandten
Tatigkeiten erfordern, die sich aber andererseits aus
dem allgemeinen Kreis der ungelernten Tdtigkeiten be-
sonders hervorheben, z.B. durch ihre Bedeutung und A
ihr Ansehen im Betrieb oder durch ihre tarifliche

Einstufung.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

YN J BLS §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[12)1() 3P J[I2], YONY :SIOMUTE]

1Zny0sasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

