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Bundessozialgericht
12 RJ 338 / 61

Im Namen des 'V o1 k.e S

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskligerin,

° ] ° ] o o o ° © ° ° ° o ° ° ° ° o [ o a [ o L] ° o [}

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Beigeladent o o ¢ o ¢ o ¢ o o o o o o o o o o o o o o

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1965 in Berlin

durch
Senatsprésident . "R aack
- Vorsitzender -,
Bundesrichter  Dr. X rebs ‘ und
Bundesrichter ‘"Schmidthal S,
Bundessozialrichter Dr. Kaiser ‘und
ronek |

Bundessozialrichterin S k ow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Juni 1961 mit den
ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhsndlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Kl&gerin begehrt Hinterbliebenenrente gemiaB §§ 1265,
1268 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Ihre

Fhe mit dem Versicherten, Wilhelm Kimpioei, wurde am 22.
Juli 1948 aus dessen Alleinverschulden geschieden. Ar 25.
August 1948 heiratete er die Beigeladene. Durch Urteil des
Amtsgerichts (AG) Spandau vom 31.Januar 1949 wurde ef ver-—
urteilt, der Kl&gerin eine monatliche Unterhaltsrente von

- 20- DM zu zahlen. Er zahlte der Kligerin bis iai 1958

i

W

laufend monatlich 20 DM. In diesem lMonat wurde er in das
Krankenhaus aufgenommen, wo er am 4. September 1858 ge-
stcrben ist. Die Kl&gerin beantragte am 6. Oktober 1958,

ihr Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres friiheren
Ehemanres zu gewihren. Diesen Antrag lehnte die Beklagte
durch Begcheid vom 27. April 1960 ab. Die gegen den Bescheid
erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) nach Beiladung der
Witwe des Versicherten durch Urteil vom 12. September 1960
abgewiesen. Durch Bescheid vom 20. Oktober 1960 hat die
Beklagte der beigeladenen Witwe ab 1. Septewber 1958 Witwen-
rente bewilligt.

Das Landessoziglgericht (LSG) hat - unter Zulassung der
Rrevision - das Urteil des SG und den Bescheié der Reklagten
vom 27. April 1960 aufgehoben und diese verurteilt, der
Klégerin anteilswziBige Rente nach § 1265 RVO seit dem 1.
Oktober 1958 zu gewihren. Gegen das Urteil hat die Reklagte
Revision eingelegt. Sie riligt unrichtige Anwendung des

§ 1265 RVO und:-beantragt sinngemiB,

das Urteil des LoC Rerlin vom 8.Juni 1961
aufzuheben undé die Berufung der Klidgerin
gegen das Urteil des £G Perlin vom 12.5ep-
tember 1960 zuriickzuweisen,

hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Ertscheidung an das LSG
zurlickzuverwelsen.
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Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 8, Juni 1961 aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin zuriickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.
Sie h#dlt des angefochtene Urteil flr zutreffend.
. Die.Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Der Anspruch der Kl&gerin auf Hinterbliebenenrente beurteilt
sich nach § 1265 Satz 1 EVO (i.d.F. des Rentenversicherungs-
Enderungsgesetzes ~-RVAndG- vom ©. Juni 1965 - BSG I Seite
476). Da der Versicherte eine Witwe hinterlassen hat, der
Witwenrente nach § 1264 RVl zu gewdhren ist, scheidet § 1265
Satz 2 RVO als Anspruchsgrundlage aus. | '

Nach § 1265 Satz 1 RVO wird einer fritheren Ehefrau des
-Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,
fiur nichtig erklédrt oder aufgehoben ist, nach dem Tode des
Versicherten Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur
Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
Fhegesetzes oder aus sonstigen Griinden zu leisten hatte
oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet hat. Das LSG hat den Anspriuch der Kldgerin fiir
begrindet gehalten, weil es angenommen hat, dafB sowohl

die Voraussetzungen der 2. (Unterhaltspflicht des Ver-
sicherten zur Zeit seines Tcdes nach dem Ehegesetz) als
auch die Voraussetzungen der 3. Alternative dieser
Vorschrift (Unterhaltsleistung des Versicherten im letzten
- Jahr vor seinem Todeé erfiillt seien. Diese‘Ansicht ver-
mochte der Senat nicht zu teilen. Dies schon deshalb nicht,
well Unterhaltsbeitrédge von monatlich 20 DM, die der Ver-
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sicherte der geschiedenen friheren Ehefreu zur Zelt seines
Todes aus sonstigen Grinden zu leisten hatte oder die er-
ihr im letzten Jahr vor seinem Tod tatséchlich geleistet
hat, keine Leistungen von "Unterhalt" im Sinne des § 1265 .
RVO darstellen.

Entgegen der Aﬁffassung des Berufungsgerichts beurteilt
sich die Frage, ob filir den Unterhalt bestimmte Zuwendungen
als "Unterhalt" im Sinne des § 1265 RVO zu bewerten sind,
nicht nach den Vorschriften des Ehegesetzes. Das Bundes-
sozialgericht (BSG) hat vielmehr bereits ausgesprochen,
daB es flir die Auslegung des Begriffs "Unterhalt" im Sinne
des § 1265 Satz 1 RVO - der in den drei Alternativen der
Vorschrift einheitlich verwendet und aufzufassen ist -
nicht entscheidend darauf ankommt, was unter "Unterhalt"
im Sinne des blrgerlichen Rechts im allgemeinen und des
Fhegesetzes im besonderen zu verstehen ist (BSG Urt. vom

- 27. Oktober 1964 in BSG 22, 44 = SozR RVO § 1265 Nr. 26).

- Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat an. Nit dem

Sinn und Zweck des § 1265 RVO wire es - wie das BSG bereits
ebenfalls dargelegt hat - nicht zu vereinbaren; wenn der
friheren geschiedenen Ehefrau des Versicherten wegen

jeder noch so geringfligigen, nach dem blrgerlichen Kecht
oder dem Ehegesetz aber als Unterhalt geltenden Unterhalts-
leistung eine lebenslange Hinterbliebenenrente zugebilligt
und dadurch auch der Anspruch der Witwe des Versicherten
auf Witwenrente gem#i: § 1268 Abs. 4 RVC wesentlich be-
eintridchtigt wiirde (BSG 22, 44, 47 und die dort ange -
flihrte Rechtsprechung des 1., 5. und 11. Senats des BSG).
Unterhaltsbeitrége, die wegen ihrer Geringfiigigkeit fir

die Lebensfiihrung der friheren Ehefrau ohne nennenswerte
Bedeutung sind, scheiden als Unterhalt i.S. des § 1265

Satz 1 RVO aus. Deshalb kann ein Unterhaltsbetrag, den der
Versicherte der friheren geschiedenen Ehefrau zur Zeit
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seines Todes aus sonstigen Grinden zu leisten hatte oder
den er im letzten Jahr vor seinem To¢é tatsdchlich geleistet
hat, als Unterhalt im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO nur ange-
sehen werden, wenn durch ihn etwa 25 % des notwendigen
Mindestbedarfs flir den Unterhalt gedeckt werden. Dieser
bereits vom 4. Senat des BSG vertretenen Auffassung schliefit
der Senat, sich ebenfalls an (BSG 22,44ff= SozR RVO § 1265
Nr. 26). 7 ' |

Der Anspruch der Kliadgerin auf Zahlung einer monatlichen
Unterhaltsrente von 20 DM auf Grund des Urteils des Amts-
gerichts Spandau vom 31. Januar 1949 geniigt aus diesen
Griinden nicht fir die Erfillung der Voraussetzung, daB
der Versicherte der Kl&égerin zur Zeit seines Todes Unter-
halt aus sonstigen Griinden zu leisten hatte. Auch die
Tatsache, dal der Versicherte der Kldgerin bis Mai 1958
1aufehd monatlich 20 DM gezahlt hat, erfilillt die Voraus- ‘
setzungen der 3. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO nicht. P
Der Unterhaltsbeitrag von 20 DM monatlich war nicht geeig-
net, etwa 25 % des notwendigen Mindestbedarfs fiir den
Unterhalt der Klédgerin zu decken, auch wenn die wirtschaft-
lichen Verh&#ltnisse in den Jahren 1957 und 1958, also

im letzten Jahr vor dem Tode und zur Zeit des Todes des

UN[UITIESS[Id3I N 9P I[P ], YoNY SIoMUTH
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Versicherten, berlicksichtigt werden.

3

RIANLREEY:

Da es mithin schon daran fehlt, daB der Versicherte der
Klédgerin zur Zeit seines Todes aus sonstigen Griinden Unter-
halt im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO zu leisten hat, oder
ihr im letzten Jahr vor seinem Tode tats&chlich Unterhalt
im Sinne dieser Vorschrift geleistet hat, sind die Vor-
aussetzungen der 2. und 3. Alternative des § 1265 Satz 1
RVO im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht erfiillt. Der Senat braucht daher nicht dazu Stellung
zu nehmen, oOb dem Urteil des AG Spandau vom 31.Januar 1949
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unter Berﬁckéichtigung der Rechtsprechung des BSG Uberhaupt
noch die Bedeutung eines sonstigen Grundes im Sinne des

§ 1265 Abs. 1 RVO zukommt (vgl. GroBer Senat, BeschluB vom

27. Juni 1963 in BSG 20,1= SozR RVO § 1265 Nr. 17) und ob es
fir die Erfiillung der 3. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO
genligt, wenn der Versicherte der Kldgerin Unterhaltsleistungen
gewdhrt hat, die sich zeitlich auf weniger als ein Jahr

vor seinem Tode erstrecken (BSG 20, 252 = SozR RVO § 1265

Nr. 18). '

Der Senat hatte aber witerhin zu prifen, ob der Anspruch

der Klé&gerin auf Hinterbliebenenrente auf Grund der 1.Alter-
native des § 1265 Satz 1 RVO begriindet @ st, ob also dessen
Voraussetzungen insoweit erfiillt sind, daB der Versicherte
der Kl&dgerin zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-
schriften des Ehegesetzes zu leisten hatte. Flir den am 4.
September 1958 eingetretenen'Versicherungsfall kommt das
Unterhaltsrecht des Ehegesetzes von 1946 zur Anwendung

(BSG 5, 275 ff). Entscheidend ist, ob der Versicherte zur
Zeit seines Todes zur Unterhaltsleistung an die Kligerin
fshig und ob sie selbst unterhallsbediirftig gewesen ist (BSG
3, 197 ff). Flir die Beurteilung der Unterhaltspllicht des
Versicherten zur Zeit seines Todes nach dem Ehegesetz fehlt
es Jjedoch in dem angefochtenen Urteil an den notwendigen |
tatséchlichen Feststellungen. Das Berufungsgericht hat in

dem angefochtenen Urteil zwar festgestellt, daB der Ver-
sicherte zur Zeit des Erlasses des Unterhaltsurteils vom

31. Januar 1949 ein monatliches Einkommen von 190 IM hatte,
daB die Kl&gerin damals einer eigenen Berufsté&tigkeit nicht
nachgehen konnte und daB der Versicherte seit 25.August 1948
wieder verheiratet war. Dariiber aber, wie die Einkommens-

und Vermdgensverhiltnisse des Versicherten, seiner zweitien
Ehefrau und der Klidgerin zur Zeit seines Todes gestdtet waren,
enthdlt das angefochtene Urteil keine tatsdchlichen TFest-
stellungen; das Berufungsgericht hatte hierzu auch keinen An-
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laB, da es die Voraussetzungen der 2. und 3.Alternative des

§ 1265 Satz 1 RVO bejaht hat. Das LSG wird die insoweit er-
forderlichen tatsd@chlichen Feststellungen noch zu treffen haben.
-Das angefochtene Urteil muBl aus diesen Griinden aufgehoben und
die Sache an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes)),

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das LSG
auch zu prifen haben, ob der der Beigeladenen am 20.0ktober
1960 erteilte Bescheid Uber die Gewdhrung der Witwenrente
vom 1.September 1958 an ebenfalls Gegenstand des Verfahrens
ist. Es wird hierbei die Grunds&dtze zu berlicksichtigen haben,
die das BSG in seinen Urteilen vom 25. Oktober 1963 (SozR
RVO § 1268 Nr. 3) und vom 23.Juni 1964 (BSG 21,125 = SozR
RVO § 1268 Nr. 8) ausgesprochen hat.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung
vorbehalten. '
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