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Bundessozialgericht

Az 12 RJ 334/68 ITm Namen des Valkes

Zugestellt an
24. Hov. 1SG9

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklapgter,

ProzeBbevollmachtigte

gegen

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Disseldorf,
Konigsallee 71,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25.Sep-
tember 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Schmidthals

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dro. Priederichs,
Bundessozialrichter Dr., S ¢c hupp und

Bundessozialrichter H a u s e n
fir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. hal
1968 aufgehoben.

2) Soweit das Urteil die Aufrechnung mit dem Kosten-
erstattungsanspruch in Hohe von 46,3%0 DI betrifft,
wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuiiickverwie~-
sen.

%) Im lbrigen wird die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Aachen vom lo.dJuli 1867
zurickgewiesen.

4) Die Entscheldung daxuber, 1nw3ewe1t die Beten]vg—

rens zu erstatten haben, bJelbt der das Verfahren
~ abschlieBenden Entscheidung vorbehalten,
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Zu entscheiden ist, ob die Beklagte Leistungen, die sie dem
- Klager auf Grund eines spater aufgehobenen Urteils gezshlt

hat, gemiB § 1301 der Reichsversicherungsordnung (1tV0O) zu-
riickfordern und gemd8B § 1299 RVO gegen seine Rente aufiech-
nen darf, sowie daruber, ob sie vom Klager die Zshlung von
Mutwillenskosten (§ 192 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
fordern und diese Forderung ebenfalls gegen die Rente auf-
rechnen darf.

Nachdem die Beklagte dem Klager Invalidenrente bewilligt
hatte, wurde sie auf dessen spateren Antrag hin durch Ur-
teil des Sozialgerichts (SG) vom 3%0. September 196% ver-
pflichtet, weitere Beschdftigungszeiten zu bericksichtigen.
Sie legte gegen das Urteil Berufung ein und fihrte das Ur-
teil gem#B § 154 Abs. 2 SGG aus, behielt sich aber in dem
Ausfihrungsbescheid vor, "daB bei Aufhebung des Urteils die
gezahlten Rentenbetrdge zurickgefordert werden". Durch
rechtskraftiges Urteil vom 27. Oktober 1965 hob das Lendes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG auf und wies die Kla-
ge ab. :

Die Beklagte zahlte die hdheren Rentenbetrige bis Januar
1966, Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober
1966 errechnete sie eine durch die Ausfilhrung des Urteils
des SG bewirkte Uberzahlung an Rente flir die Zeit vom

20, September 1963 bis zum 31. Januar 1966 in HShe von
539,%0 DM; sie forderte diesen Betrag vom Klidger zuriick;
gleichzeitig forderte sie vom Kldger die Zahlung ihr zu
erstattender Mutwillenskosten, die sie mit 46,30 DI bezif-
ferte. Das LSG hatte den Kldger in einer anderen Streit-
sache ebenfalls durch ein Urteil vom 27. Oktober 1965
vechtskraftig verurteilt, "die dem Gericht und der Beklap-
ten in dieser Sache entstandenen Kosten als Mutwillens-
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kosten zu tragen"”. Der Widerspruch des Klidgers gegen den
Bescheid vom 5. Oktober 1966 wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 21. Dezembzr 1966 zﬁriickgewiesen° Vom 1. Oktober 1967
an hat die Beklagte von der laufenden Rente des Klagers mo-
natlich 15,-- DM einbehalten.

Mit der Klage wendet sich der Kldger gegen die Einbehaltung
von Rentenbetridgen. Das SG hat die Klage abgewiesen. Das

LSG hat dagegen die Beklagte verurteilt, die einbehaltenen
Betrdge an den Klager auszuzahlcen. Es hat die Revision zuge-
lassen. Das LEG hat angenommen, die Forderung der Beklagten
auf Erstattung der Mutwillenskosten sei noch nicht fallig,
well der Kostenbeamte den Betrag der zu erstattenden Kosten
noch nicht nach § 197 SGG festgesetzt habe; die Forderung
sei daher auch nicht aufrechenbar.

Eine Verpflichtung des Klagers zur Rickzashlung der auf Grund
des aufgehobenen Urteils des SG gezahlten Leistungen lieBe
sich entgegen der vom Bundessozialgericht -BSG- (BSG 27, lo2)
vertretenen Ansicht nicht aus § 717 Abs. 2 der ZivilprozeB-
ordnung (ZFO) begriinden. Die Rickforderung richte sich viel-
mehr nach § 1301 RVO. An der Uberzahlung der Rente fir die
lMonate Dezember 1965 und Januar 1966 treffe die Beklagte

ein Verschulden; denn die Zeit zwischen der Verkindung des
Urteils des LSG und der Auszahlung der Rente fir Dezember
1965 und Januar 1966 hitte ausgereicht, um die Zahlung der
zu hohen Rente auszuschlieBen. Bei den bis November 1965 auf
Grund des Urteils des SG gezzhlten hoheren Leistungen konne
nicht festgestellt werden, daB der Klidger i.S. des § 13%o0l
Satz 2 RVO bei Empfang dieser Leistungen gewuBt habe oder
hatte wissen miissen, daB sie ihm nicht zustsnden. Das VWissen
oder Vissenmiissen von der bloflen Moglichkeit einer spateren
Abanderung des zusprechenden Urteils kdnne nicht dem VWissen
oder Wissenmiissen von dem Nichtzustehen der Leistung z.Zbt.
des Empfangs gleichgesetzt werden.
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Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt, mit
der sie Verletzung de» 88 154 abs. 2, 199 Abs. 1 Nr. 1 oGG
und des § 1301 RVO rligt. Sie meint, ihre Forderung auf Zah-
lung der ihr zu erstattenden Mutwillenskosten bedurfe fir
ihre Falligkeit keiner Festsetzung, da es sich um Pausch-
betrdge handele, die der Hohe nach feststinden. Im Rahmen
des § 1%0l1 RVO kdnne von einem Schutz des guten Glaubens
nur gesprochen werden, soweit ein Versicherter auf die
richtige Leistungsberechnung des Versicherungstragers ver-
traut habe und habe vertrauen durfen. Ein solcher Schutz
des guten Glaubens konne aber bei der Gewdhrung von Lei-
stungen auf Grund eines Urteils vor rechtskraftiger Ent-
scheidung logischerweise nicht eingreifen; denn in einem
solchen Falle konne der Versicherte weder wissen noch nicht
wissen miissen, ob ihm die gezahlte Leistung nicht zustche;
er wisse lediglich, daB sein Anspruch auf die Leistung um-

stritten sei. Hinsichtlich der Zahlung der hoheren Rentenbe--

trage fur Dezember 1265 und Januar 1966 habe das LEG zu Un-
recht angenommen, daf sie - die Beklagte - an der Uberzah-
lung ein Verschulden treffe. Eine Berichtigung der Rente
auf Grund des Urteils des LSG vom 27. Oktober 1965 habe sie
im Hinblick auf die vom LSG benotigten Rentenunterlagen
nicht friher durchfihren kdnnen. Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagens
gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Der Kliger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

‘Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung duxch

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision der Beklagten ist im wesentlichen begrindetl.
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Entgegen der Auffassung des LSG verlangt die Beklagte mit
Recht vom Klager die Rickzahlung der Leistungen, die sie

ihm vor rechtskraftiger Entscheidung auf Grund des Urteils
des SG vom 30. September 1963 gemidB § 154 Abs. 2 SGG in Hdhe
von 539,%0 DM zahlen muBBte. Sie ist auch berechtigt, diese
zu Unrecht gezahlten Leistungen gemdB § 1299 RVO gegen die
Rente des Klagers in monatlichen Teilbetragen von 15,-- DM
aufzurechnen. Insoweit ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die'Berufung des Klagers gegen das Urteil des

SG zurickzuweisen.

Sovelt das IEG Einuvcndungen gegen die Rechtsprechung des

BSG erhoben hat, dall ein Klager zur Rickerstattung der Lei-
stungen entsprechend der Vorschrift des § 717 Abs. 2 ZPO
verpflichtet ist, wenn er auf Grund eines noch nicht rechts-
‘kréftigen Urteils des SG gemidB § 154 Abs. 2 SGG Versorgungs-
leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erlangt
und wenn dieses Urteil vom LSG aufgehoben oder gbgedndert
wird (BSG 27, 1lo2), bedarf es fur die hier zu treffende
Entscheidung keiner Priifung, ob diese Einwendungen begrin-
det sind. Fur die Verpflichtung zur Riickzahlung von Leistun-
gen, die ein Trager der Rentenversicherung der Arbeiter vor
rechtskraftiger Entscheidung gezshlt hat, braucht auf die
Vorschrift des § 717 Abs. 2 ZFO nicht eingegangen zu werden,
weil flir das Recht der Arbeiterrentenversicherung (ArV)

§ 1301 Satz 1 RVO diese Fdlle ausdriicklich und unmittelbar
regelt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 12966 nat die
Beklagte die Leistungen zurlickgefordert, die sie fiur die
Zeit nach Erlafll des Urteils des SG vom %0. September 1963
bis zur rechtskrdftigen Aufhehnne dieser Entscheidung durch
das Urteil des LSG vom 27. Oktober 1965 an den Klédger lei-
sten mufte, weil ihre Berufung gegen das Urteil des &G nach
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§ 154 Abs. 2 SGG einen Aufschub nur insoweit bewirkt hat,
als es sich um Betrage gehandelt hat, die fiir die Zeit

vor Erlafl des angefochtenen Urteils nachzuzahlen varen.
Die Riuckforderung solcher vorlaufig gezahlten Leistungen
regelt die Vorschrift des § 130l RVO, in der bestimmt ist,
daB der Trager der ArV eine Leistung nicht zurlickzufordern
braucht, die er vor rechtskrdftiger Entscheidung zahlen
muBte oder zu Unrecht gezahlt hat (§ 130l Satz 1 RVO).

Das Gesetz geht bei dieser Regelung davon aus, dall dem
Versicherungstriager gegen den Versicherten ein Anspruch
auf Ruckzablung der vor rechtskraftiger Entscheidung oder
zu Unrecht gezahlten Leistungen zusteht; denn nur auf Grund
oines solchen bestehenden Riickforderungsanspruchs kann der
Versicherungstridger die in sein pflichtgemédBes Ermessen
gestellte Entscheidung treffen, ob er die Leistung zuriick-
fordert oder nicht. Zu Unrecht meint Jjedoch das LSG, die
Beklagte habe mit dem angefochtenen Bescheid die auf Grund
des Urteils des SG liberzahlten Rentenbetrige im Hinblick
auf die Vorschrift des § 1301 Satz 2 RVO nicht zuriickfordemn
diirfen, weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht
erfullt seien.

Es trifft zwar zu, daB der Bescheid, mit dem der Versiche-
rungstréger die vor rechtskréftigér Entscheidung gezahlten
Leistungen zurickfordert, nur rechtmdfiig ist, wenn die
Voraussetzungen des § 1301 Satz 2 RVO erfiillt sind. Jedoch
kann der Ansicht des LSG nicht gefolgt werden, dall es an

diesen Voraussetzungen fehlt.

Nach § 1301 Satz 2 RVO darf der Triger der ArV eine Lei-
stung nur zuriickfordern, wenn ihn fiir die Uberzahlung
keine Schuld trifft und nur soweit der Leistungechpfangew
beim Empfang wuflite oder wissen muflte, daB ihm die Lei-
stung nicht oder nicht in der gewBhrten Hohe zustand,

und soweit die Rluckforderung wegen der wirtschaftlicnen
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Verhdltnisse des Empfangers vertretbar ist. Die Beklagte
trifft an der Uberzahlung der Rente durch Gewdhrung der
hdheren Rentenbetridge flir die Zeit vom 30. September 1263
bis zum 31. Januar 1966 in Hohe von 539,30 DM kein Ver-
schulden. Sie hat diese Leistungen nicht auf Grund freier
WillensentschlieBung im Rahmen einer in ihren Verantwor-
tungsbereich fallenden Entscheidungszustédndigkeit gezahlt,
sondern weil sie durch das SG zu diesen Leistungen ver-
urteilt worden war und weil'sie nach der besonderen Vor-
schrift des § 154 Abs. 2 SGG verpflichtet war, das noch
nicht rechtskraftige Urteil des 3G flir die Zeit nach sei-
nem Erlall auszufiihren, obschon sie - wie die Einlegung
ihrer Berufung zeigt -~ sich zu einer solchen Zahlungs-—
vpflicht selbst nicht bekannt hat. Wenn die Beklagte dem—
nach mit der Zahlung der hdheren Rentenbetridge gegen ihren
Willen gehandelt und nur der ihr obliegenden gesetzlichen
Pflicht genigt hat, so scheidet schon von vornherein aus,
daB dic Uberzahlung durch ein Vorgehen der Beklagten ver-
ursacht sein kanr, das ihr als ein fehlerhaftes Verhalten
zum Vorwurf gemacht werden kdnnte, wie es flr ein Ver-
schulden erforderlich ware. Dies gilt nicht nur fir die
Zahlungen bis zum 30, November 1965, sondern entgegen der
Ansicht des ISG auch flir die Zahlungen flir Dezember 1965
und Januar 1966, Die Verpflichtung zur Gewdahrung der nhone-—
ren Rentenbetrage endete fir die Beklagte zwar mit Abdnde-

rung des Urteils des SG durch das Urteil des LSG am 27. Ox=-

tober 1665. Mag diese Abdanderung ihr auch schon seit die-
sem Tage bekannt gewesen sein, so war sie doch vor Rick-
pabe der Rentenakte durch das L3G nicht in der Lage, fest-
zustellen, welcher Rentenbetrag dem Kldger nunmehr zu-

stand. Sie war auch nicht berechtigt, durch eine vorlauvfige

MaBnahme die Rente auf den frilheren Rentenbetrag festzu-
setcen oder die laufende Rentenzahlung zu unterlassen. Sie
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war vielmehr gehalten, flir die Neuberechnung der zu zah-
lenden laufenden Rente alle Unterlagen, wie insbesondere
das Urteil des LSG und die Rentenakte zu berilicksichtigen.

Trifft die Beklagte fiir die Uberzahlung mithin kein Ver-
schulden, so kann des weiteren auch die Ansicht des LSG
nicht gebilligt werden, fiir die Uberzahlung bis November
1965 sei die Vorschrift des § 1201 Satz 2 RVO jedenfalls
insoweit nicht erfiillt, als sie verlange, dafl der Klager
bei Empfang der hdheren Rentenbetrige wullte oder wisscn
muBte, daB sie ihm nicht zustanden. Zu Unrecht meint das
I3G, die bis November 1965 zuviel gezahlten Rentenbetrase
diirfte die Beklagte wegen des guten Glaubens des Kléagers
nicht zuriickfordern. ' |

Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB die hier in
Gesetz aufgestellten Tatbestandsmerkmale fiir Leistungen,
die ein Versicherungstrager auf Grund eines nicht rechts-
kréaftigen Urteils gem8B § 154 Abs. 2 SGG zahlt, schon an
sich nicht erfilillt sein kdnnen. Das Gesetz will mit diesen
besonderen Tatbestandsmerkmalen das Vertrauen des Empfan=—
gers einer Leistung aus der ArV darauf schitzen, defl die
fiir ihn festgestellten und ihm tatsichlich gezahlten Lei-
stungen ihm auch zustehen. Gegenstand des Schutzes ist,
‘worin dem LSG zuzustimmen ist, der gute Glaube des Ver-
sicherten in sein Recht auf die Leistung uné in die Tei-
stungsverpflichtung des Versicherungstrigers. Es sollen
die berechtigten Interessen des Versicherten gewahrt und
das in ihm geweckte Vertrauen darauf geschiitzt werde, dald
er auf die ihm gewdhrte Leistung einen materiellen An-
spruch hat, Ein solcher Vertrauensschutz kann sicn aber
nur auf solche materiell-rechtlichen Anspruche erstrecken,
die fir den Versicherungstrager durch eine von ihm selbst
getroffenc Entscheidung bindend oder durch ein Gericht
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rechtskrdaftig festgestellt sind. Solange es Jjedoch an einer

solchen den Versicherungstrager bindenden oder rechtskraftigen

Feststellung des materiellen Leistungsanspruchs fehlt, eine
solche Feststellung also lUberhaupt noch nicht getroffen son-
dern in der Schwebe ist, weil der materiell-rechtliche Lei-
stungsanspruch umstritten und Gegenstand eines weiteren ge-
richtlichen Verfahrens ist, ist schon kein Raum dafiir, daB
sich ein Vertrauen darauf bilden kdnnte und durfte, dem Ver-
sicherten stehe die ihm tats8chlich gezahlte Leistung auch
zu, Denn es fehlt bei einer solchen Sachlage schon an dem
AuReren Tatbestand, der die Annahme rechtfertigen kodnnte,
der Versicherte selbst habe im guten Glauben an den Bestand
seines Rechts und an die Leistungspflicht des Versicherungs-
tragers die hoheren Zahlungen entgegengenommen, er habe auch
nicht wissen kinnen, dall ihm die gezahlten hoheren Renten-
betrige im Zeitpunkt der Zahlung nicht zustanden und er habe
sich auf die htéhere Rente einstellen durfen. Bei Zahlung von
hoheren Rentenbetriagen, die der Versicherungstrager allein
auf Grund eines nicht rechtskraftigen Urteils gemdB § 154
Abs, 2 SGG, also nachdem er gegen das Urteil das Rechtsmittel
der Berufung eingelegt hat, leistet, hat weder der Ver-
sicherungstriager noch das Gericht ein Verhalten gezeigt,

das bei dem Versicherten nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben im Rechtsverkehr ein schutzwiirdiges Vertrauen auf
das Zustehen dieser hoheren Leistungen hatte rechtfertigen

und begrinden konnen.

Nachdem das Urteil des SG vom 30. September 1963 durch das
Urtelil des LSG vom 27, Oktober 12965 rechtskrédftig aufge-
hoten und die Xlage abgewiesen worden ist, sind die auf
Grund des Urteils des SG dem Kldger gezahlten hoheren
Rentenbetrige zu Unrecht geleistet. Der Kliger muBte Dvei
Emvlang dieser lMehrbetrége wissen, daB ihm die Leistung
nicht zustand, wenn das Urteil des SG rechtskrdftig aufge-—
ncben und die Klage abgewiesen wird.
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Schlieflich ist die Rickforderung der iiberzahlten Renten—
betrage in Teilzahlungen in Hdhe von monatlich 15,- DM
wegen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers auch
vertretbar, wie sich aus den von der Revision nicht ange-
griffenen und somit fur das Revisionsgericht bindenden
Feststellungen in dem angefochtenen Urteil (§ 163 SGG)
ergibt. Entscheidend kommt es auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse an, die seit dem Widerspruchsbescheid vonm

21, Dezember 1966 bestehen (BSG in SozR Nr., 8 zu § 1301
RVO). Zu beriicksichtigen sind die gesamten wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Kligers, seine wirtschaft’ichen Vorteile
in Geld und Geldeswert scwie seine besonderen Aufwendungen
fir seinen und seiner Femilie notwendigen ILebensunterhalt;
die Rickzahlung darf den Klager nicht in wirtschaftliche
Schwierigkeiten bringen (vgl. BSG in SozR Nr., 8, 15, 22,
24 zu § 47 VerwVG, der dhnlich wie §§ 628, 1301 RVO. § ©¢3%
RKG lautet). Der Klager hat keine Kinder zu unterhalten.
In seinem Heushalt befindet sich nur seine Ehefrau. Scit
1966 hat er eine Rente von etwa 112,- DM monatlich und
seine Ehefrau aus Arbeit ein FEinkommen von etwa 4509f DM
monatlich, Flir seine personlichen Bediurfnisse ist dem
Klager eine gewisse Einschrinkung zuzumuten, um sciner
Riickerstattungspflicht von monatlich 15,- DM nachkcmmen zu
konnen, Er wird dadurch nicht hilfsbediirftig und auch nicht
auBerstande gesetzt, seinen Beitrag zum Familienunterhalt
(§ 1360 des Biirgerlichen Gesetzbuches -BGB-) zu lcisten.
Da er selbst nicht erwerbstatig und sein Renteneinkommen
wesentlich geringer als dag Arbeitseinkommen seiner Ehe-
frau ist, besteht sein Beitrag zum Familienunterhalt ohne-
hin vornehmlich in persdnlicher Betdtigung im Haushalt,
Ein Umstand, der die Entscheidung der Beklagten liver die
Riuckforderung als ermessensfehlerhaft erscheinen liefle,
ist sonach nicht zu erkennen.,
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Das ILSG hat aus diesen Grinden insoweit zu Unrecht
das Urteil des SG geandert und den Rickforderungs-
bescheid vom 5. Oktober 1966 aufgehoben,

Die Beklagte durfte auch ihre Forderung auf Riickzahlung
gegen den Rentenanspruch des Klagers aufrechnen. Nach

§ 1299 RVO diirfen gegen Leistungsanspriiche vom Trager
der Rentenversicherung zu Unrecht gezahlte Leistungen
aufgerechnet werden, Die Voraussetzungen einer Auf-
rechnung (§ 387 BGB) wie Gegenseitigkeit, Gleichartig-
keit und Falliggeit der Torderungen sind hier gegeben
(vgl. BSG 15, 35).

§ 394 BGB, wonach die Aufrechnung gegen eine Forderung
nicht stattfindet, soweit eine Forderung der Pfandung
nicht unterworfen ist, kann bei § 1299 RVO nicht ange-
wendet werden., Die RVO regelt die Pfandung und Aufrecn-
nung bel Leistungsanspriichen in einer besonderen, den
Bediurfnissen der Praxis angepaliten Weise. Diese Sonder-
vorschriften gehen anderen allgemeinen Vorschriften vor
(8§ 119, 223 Avs. 2, 629, 1299 RVO; vgl. Reichsversiche-
rungsamt in AN 1918, 467, 469). Die in § 1299 RVO dem
Versicherungstrager gegebene Aufrechnungsmoglichkeit
wadre nicht sinnvoll, wenn der Versicherte dagegen eine
Unpfandbarkeit seiner Rentenforderung nach § 119 RVO
geltend machen konnte mit der Folge des § 394 BGB, dal
nicht aufgerechnet werden dirfte. In § 1299 RVO ist die
Aufrechnung auch nicht auf bestimmte Teile der Rente be-
schrinkt wie in § 223 Abs., 3 RVO (BSG in SozR Nr. 1 zu

S 223 RV0). Somit steht der Aufrechnung durch die Be-
klagte kein rechtlicher Hinderungsgrund entgegen; sie
ist rechtmiafBig.

Sowelt es sich in dem angefochtenen Bescheid um die
Forderung der Beklagten auf Erstattung von Mutwillens—
kosten und um die Aufrechnung dieser Forderung gegen die
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Rente des Klagers handelt, flihrt die Revision zwar auch
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, jedoch nur zur
Zurickverweisung der Sache an das LSG. Es kann offen-—
bleiben, ob die von der Rente des Klagers seit dem
1. Oktober 1967 monatlich einbehaltenen 15,- DI bisher
nur zur Rickzahlung der liberzahlten Rente oder tcilweise
~auch zur Tilgung des Kostenerstattungsanspruchs dienten.
Auch wenn die Beklagte bisher die Aufrechnung mit dem
Kostenerstattungsanspruch lediglich angekiindigt, aber
noch nicht durchgefiihrt hat, besteht schon jetzt ein
Rechtsschutzbediirfnis des Klagers fur dle Entscheidung
Uber die RechtmifBigkeit der Aufrechnung; denn diec Durch-
fiilhrung der Aufrechnung hangt nicht vom.kintritt weite-
rer noch ungewisser Ereignisse ab, sondern ist von der
Beklagten uneingeschrénkt ausgesprochen und jederzeit
durchfithrbar, ‘ '

Nach § 1299 RVO darf der Versicherungstridger grund-
sdtzlich auch einen Kostenerstattungsanspruch gegen
Leistungsanspriiche des Versicherten aufrechnen. Aller-
dings darf, wie der Bundesgerichtshof (BGH) entschie-
den hat (MDR 19€%, %88) die Aufrechnung mit einem pro=-
zessualen Kostenerstattungsanspruch in einem Rechts—
streit nur dann beriicksichtigt werden, wenn dieser nicht
nur dem Grunde sondern auch seiner Hche nach unum-
stritten ist oder wenn er im Kostenfestsetzungsver—
fahren rechtskriftig festgestellt worden ist (vgl. RG

in DR 1940, 1949). Eine im ProzeB erkldrte Aufrechnung
setzt demnach u.a. voraus, daB die beiderseitigen For—
derungen auch der Hohe nach bestimmt oder doch bestimm-—
bar sind. Mit einer auch nur der Hohe nach umstrittenen
Forderung kann deshalb nur dann aufgerechnet werden,
wenn das Prozeflgericht den Rechtsstreit Uber dic Hone
entscheiden kann. Steht indessen dem ProzeBgericnt diese
Entscheidung nicht zu, so kann auch dic Aufrechnung nicht
erfolgen, weil sie ohne eine endgiltige Feststellungz von
Grund und Hohe der zur Aufrechnung gestellten Forderung
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nicht mdglich ist. Indessen hat tiber die Hohe des
prozessualen Kostenerstattungsanspruchs nicht der
ProzeBrichter zu befinden, sondern iber sie ist
ausschlieBlich in dem gegeniiber dem Streitverfahren
vollig selbstandigen Kostenfestsetzungsverfahren zu
entscheiden.

Die in der Rechtsprechung des BGH entwickelten Grund-
sitze haben auch fiir die Vorschriften der §§ 192, 193
Abs. 1 SGG zu gelten. Es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb vor Aufrechnung eilnes prozessualen Kostener-
stattungsanspruchs ein tesonderer Kostenfestsetzungs-
beschlull erforderlich sein sollte, wenn der zur Er-
stattung der Kosten Verpflichtete die Hohe der vom Be-
rechtigten errechneten und geforderten Kosten nicht be-
anstandet, Das ISG hat es in dem angefochtenen Urteil
nur darauf abgestellt, dall noch kein Kostenfestsetzungs—
beschlufl ergangen ist. Es hat indessen nicht festge-
stecllt, ob der Klager gerade die Hohe der Kosten be-
anstandet oder ob er sich nur gegen die Geltendmachung
des Kostenerstattungsanspruchs iliberhaupt und insbeson-
dere dessen Durchsetzung im Wege der Aufrechnung wendet.
Hieriber sind aver Feststellungen erforderlich, um ent-
scheiden zu konnen, ob das LSG zu Recht eine’Aufrechnung
mit dem Kostenerstattungsanspruch fiir rechtswidrig an-
cesehen hat. Zur Durchfihrung der hiernach noch not-
wvendigen Feststellungen ist die Sache an das LSG zurick-
zuverwelisen,

Sollte das LSG zu der Feststellung gelangen, daR der Klager
die von der Beklagten errechnete HChe der zu erstattenden
Kosten beanstandet, so wird es vor seiner Entscheidung der
Beklagten Gelegenheit geben miissen, das Kostenfestsetzungs—
verfahren gemdf3 § 197 SGG durchfilhren zu lassen.
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Die Entscheidung lber die Erstattung von auflergericht-
lichen Kosten des Verfahrens in allen Rechtsziigen wird
der das Verfahren abschliefenden Entscheidung vorbe-
halten. Beli dieser Entscheidung liber die Kosten des
Verfahrens wird zu berlicksichtigen sein, dal bereits
nach dem hier ergangenen Urteil die Rechtsbehelfe des
Klagers, sowelt sie die Ruckforderung und Aufrecchnung
der lberzahlten Rente betreffen, erfolglos geblieben

sind.
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