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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz
1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. HeuBner

und die Richter Dr. Priederichs und
Dr. Reinhold  Dbeschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 25. September 1974

wird als unzuldssig verworfen.

AuBRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gringde :

e e

Der Klager erhdlt seit dem 1. Juni 1965 Rente wegen Erwerbs-
unfédhigkeit. Diese Rente wurde durch die Bescheide vom 28. Mai
1968 und 27. Februar 4969 gemdB § 1%00 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) neu festgestellt. Dabei wurde die vom Klager

fiir mehrere Zeitabschnitte seiner in der DDR ausgelibten
Erwerbstdtigkeit begehrte glinstigere Leistungsgruppenein-
'stufung und die Anrechnuig einer grofleren Zahl von Beitrigen
einer glinstigeren Beitragsklasse fiir seine nach dem ersten
Weltkrieg ausgelibte knappschaftliche Tatigkeit nicht beriick-
sichtigt. Widerspruch, Klage und Berufung des Klagers blieben
ohne Erfolg. Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Niedersachsen vom 25. September 1974 hat der Kliger Revision
eingelegt. Er riigt die Nichtgewdhrung rechtlichen Gehors

(Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes -GG-; § 62 des Sozial-
gerichtsgesetzes ~-SGG-) und mangelnde Sachaufklirung

(§ 103 SGG).

Die Revision ist nicht statthaft.
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Das LSG hat die Revision nicht gem&B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen. Sie kann daher nur statthaft sein, wenn ein wesent-
licher.Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) in einer der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
entsprechenden Form geriigt ist und auch vorliegt (BSGE 1, 150).
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Die Revision sieht eine Verletzung des § 62 SGG darin, daB der
Kldger zum Termin am 25. September 1974, in dem das angefochtene
Urteil ergangen ist, vom LSG nicht ordnungsgemiB geladen worden
sei. Die Revision macht dazu geltend: Der Prozefbevollmichtigte
des Kldgers habe seine Vertretung mit Schreiben vom 30. August
1974 niedergelegt. Dieses Schreiben sei beim LSG am 31. August
1974 eingegangen. Die Terminsladung sei dem bisherigen Prozel-
bevollmachtigten aber erst am 2. September 1974 zugegangen,

also zu einer Zeit, als dieser die Vertretung bereits nieder-
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gelegt hatte. Die Revision meint, das Berufungsgericht
sei deshalb verpflichtet gewesen, den Kliger selbst erneut
zu laden. Da dies nicht geschehen sei und der bisherige
ProzefRbevollmdchtigte dem Kldger den Termin auch nicht
mitgeteilt habe, sei dem Klager die Moglichkeit eines von
ihm beabsichtigt gewesenen weiteren miindlichen Sachvor-
trags genommen"wofdenohDarin liege eine Verletzung des
rechtlichen Gehors.

Diese Riige greift nicht durch. Die Ladung, die dem Prozef-
bevollmichtigten ordnungsgemsB zugestellt worden ist, wird .

nicht gegenstandslos, solange das LSG den bisherigen
ProzeBbevollmachtlgten des Klagers als vertretungsbefugt
ansehen durfte° Das konnte das Berufungsgerlcht, solange
es nicht wuBte, daB die Vollmacht erloschen ist (vgl.
BSGE 7, 58, 59). Mitteilungen, die das LSG an den bis-

‘herigen Prozefibevollmdchtigten richtet, sind und bleiben

genauso wirksam wie Mitteilungen des Gerichts, die zu
einer Zeit, in der dem Gericht die Vertretung eines Be-
teiligten noch nicht angezeigt ist, an den Beteiligten
selbst gerichtet werden (BSGE 7, 58, 60). Das ist aber
nicht nur der Fall, wenn der ProzeBbevollméchtigte erst
nach Empfang der Ladung das Mandat niederlegt, wie dies
bereits der 11. Senat in seinem Urteil vom 12. Mirz 1958
(BSGE 7, 58) entschieden hat. Es gilt vielmehr auch dann,.
wenn die Mitteilung der Niederlegung des Mandats beim LSG

erst nach Absendung der Terminsladung eingeht. Die Termins-

ladung ist vom Berufungsgericht bereits am 28. August 1974
verfligt und am 30. August 1974 an den bisherigen Prozefl~
bé%ollméchtigten des Kligers abgesandt worden. In diesem
Zeitpﬁnkt entsprach somit das Verfahren dem § 7% Abs. 3
SGG, wonach alle Mitteilungen des Gerichts an den Prozeld-
bevollmichtigten zu richten sind, falls ein solcher be-
stellt ist. Das Gericht ist in einem solchen Fall nicht
vervflichtet, den Kliger persdnlich zu laden, wenn ihm
angézeigt wird, daB der ProzeBbevollmidchtigte das Madfiat
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niedergelegt hat (ebenso Zeihe, 8GG, § 73 Anm. 23a).

Bs hat auch anicht die Pflicht zu oprifen, ob der Prozel-
bevollmichtigte den Kliger von der Ladung verstidndigt

hat (vgl. BSGE 7, 58, 60). Damit steht fest, daf der

Kldger dadurch, daB das Berufungsgericht in seiner Abwesen-
heit verhandelt.hat,in seinem Anspruch auf rechtliches

Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG; § 62 SGG) nicht verletzt worden

ist. Die Revision riigt ferner eine Verletzung der Aufklarungs-
pflicht (§ 103 SGG) durch das LSG, weil das Berufungsgericht
keine weiteren Ermittlungen hinsichtlich der spezifischen
Erfordernisse des Ziegelbrennerberufs und der fir diesen
Berufszweig vom Kldger erworbenen Fachkenntnisse angestellt
habe. Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das LSG hat den
sachlich-rechtlichen Standpunkt vertreten,daB es eine gemidB

§ 1300 RVQ ergangene ablehnende Eatscheidung der Beklagten

iiber die Neufeststellung einer Rente nur aufheben konne,

wenn die Uberzeugungsbildung der Beklagten unter keinem tat-
séichlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt haltbar ist. Nur wenn
die fritheren Entscheidungen der Beklagten hinsichtlich der Ein-
ordnung der Versicherungszeiten des Klédgers, die nach den Vor-
schriften des Fremdrentengesetzes (FRG) anrechenbar sind, nicht
als in diesem Sinne eindeutig unrichtig und daher nicht ver-
tretbar zu bewerten sind, ist nach Auffassung des LSG eine
Aufhebung der ablehnenden Bescheide mdglich. Bei seiner Uber-
priifung, ob dem Kléger die Tatigkeit als Ziegelbrénner 2n einer
‘hoheren Leistungsgruppe angerechnet werden kann, hat das
Berufungsgericht die iber den Kléger gefihrten Verwaltungsakten
verwertet. las ergibt sich schon aus dem angefochtenen Urteil
(Seite 3), wonach diese Akten Gegenstana des Verfahrens gewvesen
sind. Soweit die Revision meint, das LSG habe sich aufgrund des
Inhalts der Verwaltungsakten gedridngt filhlen miissen, den Sach-
 verhalt hinsichtlich der Voraussetzungen fiir das Vorliegen der
Leistungsgruppe 1 weiter aufzuklidren, iibersieht sie, daB das
Berufungsgericht den - hier allein maRgebenden - sachlich-
rechtlichen Standpunkt vertreten hat, die Einstufung eines
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ungelernten Ziegelbrenners, der diesen Beruf vorher nicht
iiber lange Zeit hinweg versicherungspflichtig ausgeliibt
hat, in niedrigere Leistungsgruppen im Rahmen des § 1300
RVO sei nicht als eindeutig rechtswidrig anzusehen.

'Die Revision wirft aber dem LSG dle Verkennung der Voraus~

setzungen der Lelstungqgruppe 1 vor. Ein solcher Vorwurf
ist jedoch nicht geeignet, die Revision statthaft zu
machen, da er sich auf die materie ll-rechtlichen Voraus-
setzungen der Uberprifung im Rehmen des § “13%o0c RVQ bezieht,
nicht aber auf einen Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts. '

Das Berufungsgericht hat seine Sachaufklirungspflicht

auch nicht bei der Einstufung der Tatigkeit des Klagers
als "Baustellen-Betriebsgewerkschaftsvorsitzender" und
"Sachbearbeiter fir dieArbeitskraftelenkung auf einer
Baustelle" in die Lelstungqgruppe 4 der Anlage 1 B zum FRG
in der Zeit vom 20. Mai 1952 bis 3%1. Mirz 1955 verletzt.
Die Tatsache der genannten Beschadftigungen in der DDR und
die eigenen Augaben des Kldgers am 28. November 1967 gegen.-
liber der Beklagten brauchten das LSG im Rahmen der Uber-

priifung eines Bescheides nach § 1300 RVO nicht veranlassen,

deun Sachverhalt weiter aufzukldren. Aus diesen Angaben
konnte namlich keinerlei Hinweis darauf entnommen werden,
daB es sich bei diesen Tatigkeiten um solche gehandelt
hat, die nach allgemeiner Anweisung vom Kl&ger selbsténdig
auszufiihren waren. o

Abgesehen hiervon entspricht diese Riige auch schon nicht
dem Formerfordernis des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Dsnach
ist bei der Rilge mangelnder Sachaufklirung (§ 103 SGG)
nicht nur darzulegen,aufgrund welcher Umstdnde sich das
LSG von seinem - insoweit allein maBgebenden - sachlich-
rechtlichen Standpunkt aus hdtte gedrangt fihlenmiissen,
weitere Ermittlungen anzustellen. Es muB auch im einzelnen
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dargetan werden, in welcher Richtung weitere Ermittlungen
im eingzelnen hatten vorgenommen werden mussen und zu welchem
Ergebnis nach Ansicht der Revision die flir erforderlich

gehaltenen Ermittlungen gefiihrt hdtten (BSG SozR Nr. 14 zu § 103 SGG;

Nr. 28 zu § 164 SGG)O_Daran fehlt es hier.

Diese Formerfordernisse des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG sind auch
nicht erfiillt, soweit die Revision mangelndé Sachaufklarung
hinsichtlich der’Einstufpng des Kldgers in die Lieistungs-

gruppe 4 flir die Zeit seiner Tatigkeit als Karteifilhrer und
Magazinverwalter vom 1. April 1955 bis 8. Mai 1959 rigt. Auch
hier ist nicht im einzelnen dargetan, wieso sich das LSG hatte
gedréngt fllhlen miissen, den Sachverhalt welter aufzuklaren,

wenn Karteifihrer und Lageristen sowohl in die Leistungsgruppe 3
als auch in die Leistungsgruppe 4 nach der sachlich-rechtlichen
Auffassung des Berufungsgerichts™ hatten eingestuft werden konnen.
Auch diese Riige kann deshalb die Revision nicht statthaft machen.

Soweit die Revision schlieBlich vortrédgt, das LSG habe seine
Sachaufklarungspflicht verletzt, weil es dem Kldger nicht weitere
acht Monatsbeitrédge zur knappschaftlichen Rentenversicherung an-
gerechnet habe, liegt darin ebenfalls kein den Revidonsrechts-
zug erdffnender Verfahrensmangel. Die Revision ilbersieht zundchst,
daB der FDGB bereits am 16. April 1968 der Beklagten mitgeteilt
hat, daB fiir ihn keine Versicherungsunerlagen vorhanden seien.

Das LSG war schon deshalb nicht veranlaBt, insoweit erneut bei
dem TDGB Ermittlungen anzustellen. Auch brauchte sich das
Berufungsgericht nicht gedrdngt zu fiihlen, weitere Auskiinfte

bei der Hannoverschen Knappschaft einzuholen. Aus dem Schreiben
vom 6. Oktober 1967 ergab sich, daB .bei der Hannoverschen
Knappschaft die Originalunterlagen vorhanden waren und fir den
Klager nur fiinfzig Monatsbeitridge zur knappschaftlichen Renten-
versicherung gezahlt worden sind. Bei dieser Sachlage bestand

flir das Berufungsgericht im Rahmen einer Uberpriifung nach § “Zoo
RVO kein AnlafBl, weitere Ermittlungen anzustellepn,,
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Die von der Revision vorgebrachten Verfahrensriigen sind
somit unbegriindet. Die Revision des Klagers ist daher nicht
statthaft und muB gemdB § 169 SGG als unzulidssig verworfen
werden.

Die Kostenentscheidung crgeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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