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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 12 RJ_328/72

Urteil

Verkindet am
5. Februar 1974

in dem Rechtsstreit

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Klager und Revisionsklager,
Prozeflbevollmachtigte: ..oovcoocooocsoas coe o “o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1974
durch die Richter G e y s e r ,

Dr. Friederichs und Burger
und die ehrenamtlichen Richter Dr. R e u 8

vnd Schmidt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
vom 10. August 1972 und des Sozlalgerichts
Lubeck vom 16. Mirz 1971 aufgehoben sowie die
Bescheide der Belklagten vom 2%. Juli 1965 und
26. August 1508 geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet, die Versicher-
tenrente des Kligers fir die Zeit vom 1. April
bis 31. August 1965 mit der MaBgabe festzustel-
len, daB der Ruhensberechnung nach § 1278 RVO
lediglich die VorschuBlizahlungen des Unfallver-
sicherungstragers auf die Verletztenrente
zugrunde gelegt werden.

Die Beklagte hat dem Kliger die auflergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist die Berechnung der Ver-
sichertenrente des Kligers fiir die Zeit von April bis
Auguét 1065 streitig. Dabei geht es darum, ob bei der
nach § 1278 der Reichsversicherungsordnung (RVO) vorzu-
nehmenden Ruhensberechnung die volle Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung oder lediglich
die insoweit urspringlich gewidhrten - niedrigeren -

Vorschufizahlungen zugrunde zu legen sind.

Der Kliger erlitt am 7. November 1963 einen Arbeitsunfall.
Die Tiefbau-Berufsgenossenschaft (BG) bewilligte ihm
desvegen durch Bescheid vom 25. Juni 1965 eine Verletzten-
rente in Hohe von monatlich 572,40 DM mit Wirkung vom

21. Februar 1965 unter Anrechnung der bislang gezahlten
Vorschiisse., Die Beklagte gewshrte ihm mit Bescheid vom

23, Juli 1965 eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit auf
Zeit vom 1. Juli 1964 bis %31. Juli 1965. Sie nahm in
diesem Bescheid vom 1. April 1965 an eine Ruhensberecnh-
nung nach § 1278 RVO vor und legte dabei die volle Ver-
letztenrente zugrunde. Der Bescheid vom 23. Juli 1965
wurde lediglich formlos ibersandt. Auf den Antrag des
Klagers vom 12. August 19€5 verlidngerte sodann die Be-
klagte die Zeitrente bis zum Ablauf des Monats Januar
1966 (Bescheid vom 17. September 1865).

Durch Bescheid vom 26. August 1968 stellte die Beklagte
die gewihrten Erwerbsunfihigkeitsrenten auf Zeit nach

dem Rentenversicherungs-linderungsgesetz (RVindG) neu fest.
Die hiergegen erhobene Klage begriindet der Kl&ger damit,
daR die Beklagte bei der Rentenberechnung die Vorschrif?t
des § 1278 RVO nicht richtig angewandt habe. Die erste
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Auszahlung der Verletztenrente aufgrund des Bescheides
der Tiefbau-BG vom 25. Juni 1965 sei namlich erst am

1. August 1965 erfolgt. Fir die Zeit von April bis

August 1965 diirften daher lediglich die in diesem Zeit-
raum vom Unfallversicherungstriger geleisteten Vorschusse
bel der Anwvendung des § 1278 RVO bericksichtigt werden.
Demgegeniber vertrat die Beklagte die Ansicht, die vom
Klgger begehrte Berechnungsweise wdre nur dann anzuwenden
gewesen, wenn die Hohe der Unféllrente bei der erstmals
durch den Bescheid vom 23%. Juli 1965 erfolgten Feststel-
lung der Rente aus der Arbeiterrentenversicherung noch
nicht festgestanden hitte. Im Hinblick auf den von der
Tiefbau-BG bereits am 25. Juni 1965 erteilten Unfallrenten-
bescheid sei Jjedoch das Gegenteil der Fall gewesen.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab (Urteil vom

16. Mdrz 1971). Die Berufung des Klédgers hatte keinen Er-
folg. Das Landessozialgericht (LSG) bestdtigte die von

der Beklagten und vom SG ilibereinstimmend vertretene Rechts-
auffassung (Urteil vom 10. August 1972).

Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Er rligt sinngemif eine unrichtige Anwendung des § 1278 RVO
durch das LSG und stiitzt sich dabei auf die Entscheidungen
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28.1.1965

(4 RJ 49/63), 2.7.1965 (5 RKn 49/6%), 3%0.1.1969 (5 RKn
8/68), 31.7.1969 (4 RJ 105/69) und 22.10.1971 (5 RKn 5/70).
Aus dieser Rechtsprechung zieht der Klager den Schluf,

daB vor der Auszahlung der Unfallrente fir die Berechnung
des ruhenden Teils der Versichertenrente nur die vom
Triger der Unfallversicherung geleisteten VorschuBbetrage
heranzuziehen seien und zwar auch dann, wenn - .wie hier-
Hohe und Beginn der Unfallrente zur Zeit der Feststellung
der Versichertenrente bereits bekannt sind.
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Der Klager beantragt, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, des Urteils des Sozialgerichts ILiubeck

vom 16, Mdrz 1971, sowie der Bescheide der Beklagten

vom 2301Ju1i 1965 und 26. August 1968 die Beklagte zu
verurteilen, dem Kliger einen neuen Bescheid zu erteilen,
durch den seine Rente fur die Zeit vom 1. April 1965

bis zum 37. August 1965 mit der MaBgabe neu festgestellt
wird, daB nicht die volle Unfallrente, sondern lediglich
die VorschuBzahlungen des Unfallversicherungstragers

der Ruhensberechnung nach § 1278 RVO zugrunde gelegt

werden.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision ist sachlich
begrundet.

Das LSG ist zunidchst zutreffend davon ausgegangen., daB
die Priifung des Zdegehrens des Klagers nicht den ein-
schriénkenden Voraussetzungen des § 1300 RVO unterliegt.
Der Rentenbescheid vom 2%. Juli 1965, der erstmalig die
hier streitige Ruhensberechnung enthilt, ist nach den
Feststellungen des LSG dem Klager lediglich formlos
ibersandt worden. Da der Bescheid gemdB § 16371 RVO zu-
zustellen war (vgl. BSG in SozR Nr. 6 zu § 87 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG~) und die Zustellung sich
nach den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes
(VwZG) richtete (§ 1 Abs. 2 VwZG i.V.m. § 1 VwZG Schles-
wig-Holstein vom 15.2.1954 -GVOB1 S. 31), ist beazliglich
des dem Kliger unter Verletzung der Zustellungsvorschriften
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der §§ 2 bis 5 VwZG zugegangenen Bescheides vom 2%. Juli
1965 keine Klagefrist in Lauf gesetzt worden (§ 9 Abs. 2
VwZG). Das LSG hat daher ohne Rechtsfehler entschieden,
daB auch der Bescheid vom 23. Juli 1965 mit der im an-
hingigen Verfahren erhobenen Klage noch angefochten werden
konnte. Dabei ist es rechtsunerheblich, daB der Klédger
nicht bereits im Klage-, sondern erst im Berufungsver-
fahren den Bescheid vom 23. Juli 1965 in seinen Antrag .
ausdricklich mit einbezogen hat. Insoweit geniigt es, daB
das Klagebegehren von Anfang an den Rentenzeitraum betrof-
fen hat, der Jjedenfalls teilweise allein von dem Bescheid
vom 23%. duli 1965 erfaflt wird.

Auch die Entscheidung des Senats vom 20. Oktober 1971
(SozR Nr. 3 zu RVAndG Art. 5.§ 6) steht einer uneinge-
schrankten sachlichen Prufung nicht entgegen. Nach dieser
Entscheidung beseitigt zwar die Neufeststellung der Rente
nach Art. 5 § 6 Satz 1 RVAndG, welche hier durch den
Bescheid vom 26. August 1968 erfolgt ist, die Bindungs-
wirkung eines fritheren Bescheides nur insoweit, als sie
den durch das RVAndG eingefiihrten Leistungsverbésserungen
entgegenstehen wiirde. Wie aufgezeigt ist hier aber - anders
als in dem vom Senat im Urteil vom 20. Oktober 1971 ent-
schiedenen Fall - der erste Bescheid vom 23%3. Juli 1965
gerade nicht rechtsverbindlich geworden.

Der Auffassung des LSG, die riickwirkende Gewdhrung der Ver-
letztenrente aus der Unfallversicherung habe die spater
bewilligte Rente aus der Rentenversicherung in Hohe eines
unter Beriicksichtigung der vollen Verletztenrente zu
ermittelnden Betrages zum Ruhen gebracht, obwohl der Kl&ager
bis dahin aus der Unfallversicherung nicht die volle Rente,
sondern nur - niedrigere - Vorschiisse ausgezahlt erhalten
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hatte, kann unter Beachtung der einschlagigen Recht-
sprechung des BSG nicht gefolgt werden. Die Vorschrift
des § 1278 Abs. 4 RVO gewzhrt dem unfallverletzten
Rentenempfanger der Arbeiterrentenversicherung die Ver-
gliinstigung, daB bei der Festsetzung der Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung fir rickliegende
Zeiten das Ruhen der Rente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter nach MaBgabe des § 1278 Abs. 1 RVO erst mit der
tatsdchlichen Auszahlung der Unfallrente eintritt. Bis

zu diesem Zeitpunkt sollen mithin dem Berechtigten - ruck-
schauend betrachtet - beide Renten ungekiirzt zugute kom-
men.

Das BSG hat entschieden, dafl zwar die Vorschiisse auf die
Verletztenrente im Sinne des § 1278 Abs. 4 RVO der Ver-
letztenrente gleich stehen, vor Auszahlung der Verletz-
tenrente fiir die Berechnung des ruhenden Teils der Ver-
sichertenrente aber nur die VorschuBbetrige zu berucksich-
tigen sind (so libereinstimmend der 4. Senat in BSG 22,
233, 235 = SozR Nr. 6 zu § 1278 RVO und der 5. Senat in
SozR Nr. 13 zu § 1278 RVO; ebenso bereits fiir das friihere
Recht: RVA in EuM 45, 364). Da das LSG davon ausgeht,

daBl die tatsidchliche Auszahlung der Verletztenrente erst-
mals am 1. August 1965 erfolgt ist und hiergegen von der
Revisionsbeklagten keine Verfahrensriigen erhoben worden
sind, kann fur den streitigen Zeitraum nichts anderes
gelten.

Das LSG stiitzt seine gegenteilige Auffassung darauf, daB

§ 1278 Abs. 4 RVO lediglich den Beginn des Ruhens be-
treffe, aber nicht die Auswirkungen des Ruhens selbst
regele, so daB die hier allein streitige Frage, in wel-
chem Umfang die Versichertenrente geruht habe, ausschliefl-~
lich nach § 1278 Abs. 1 RVO zu beurteilen sei. Das BSG

ist dieser Rechtsansicht in der Entscheidung vom
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28. Januar 1965 (BSG 22, 233, 2%5) bereits ausdricklich
entgegengetreten. Danach soll die Ruhensfolge gerade

nicht einer spateren rickschauenden Beurteilung unterworfen
sein. Es ist zu beachten, daBl das Gesetz bel einer Nach-
bewilligung der Verletztenrente filir zurickliegende Bezugs-
zeiten ohne vorausgegangene VorschuBzahlungen dem Berech-
tigtén beide Renten ungekurzt zugute kommen 1l&aB8t. Dann
konnen aber im Falle von VorschuRzahlungen die iiber die
geleisteten Vorschiisse hinausgehenden Betrige der Ver-
letztenrente, die - wie hier -~ erst spiter ausgezahlt
werden, nicht anders behandelt werden (ebenso auch BSG

in SozR Nr. 13 zu § 1278 RVO). Die von der Rechtsprechung
im Rahnen des § 1278 Abs. 4 RVO vorgenommene Gleichstel-
lung der Vorschufizahlungen mit der Verletztenrente kann
somit nur bedeuten, dall die Verletztenrente in Hohe des
Vorschusses als ausgezahlt anzusehen ist, nicht aber, daB
die VorschuBlleistungen die Auszahlung der Verletztenrentve
in voller Hohe schlechthin ersetzen.

An diesem Ergebnis #ndert auch nichts die Tatsache, daB

die Verletztenrente aus der Unfallversicherung durch den
Bescheid der Tiefbau-BG vom 25. Juni 1965 und damit schon
vor der Rente aus der Arbeiterrentenversicherung festge-
stellt worden ist. Die Anwendung des § 1278 Abs. 4 RVO
setzt nicht voraus, dafl die Versichertenrente btereits vor
der Unfallrente festgestellt ist. Eine derartige Reihen-
folge 1HRt sich der Vorschrift nicht entnehmen. Vielmehr
ist nach dem eindeutigen Wortlaut des § 1278 Abs. 4 RVO

fur das Ende der unverkiirzten Gewdhrung der Versicherten-
rente nicht die Feststellung, sondern allein die erstmalige
Auszahlung der Verletztenrente maBgeblich. Schon das
Reichsversicherungsamt (RVA) hat in seinen Entscheidungen
vom 5. Midrz 1935 (AN 35, 250) und 10, Juli 1936 (Eull 40,
289) zu der filir die damalige Zeit inhaltlich entsprechendén
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Vorschrift des § 1274 Abs. 4 RVO aF ausgefihrt, daB die
rechtliche Feststellung des Anspruchs auf Unfallrente sowie
der Zeitpunkt des (riickwirkend) festgesetzten Rentenbeginns
fiir die tatséchliche Gewdhrung der Unfallrente im Sinne der
Vorschrift micht geniigt, hierfiir vielmehr die Auszahlung
erforderlich ist., Bei der Neufassung der Vorschrift durch

§ 1274 Abs. 5 RVO aF (Art. 2 des Gesetzes vom 19.4,1939

- RGB1 I 793%) hat der Gesetzgeber diese Auslegung der Vor-
schrift durch das RVA dadurch bestdtigt, daB er die Worte
"... die Unfallrente tatsdchlich gewdhrt wird" durch die
Formulierung "... die Verletztenrente zum erstenmal aus-
gezahlt wird" ersetzte. Durch die Ubernahme dieser Regelung
in das seit 1957 geltende Rentenversicherungsrecht hat der
Gesetzgeber zu erkennen gegeben, daf insoweit der bisherige
Rechtszustand, wie er nach der Rechtsprechung des RVA be-
stand, auch weiterhin bestehen bleiben sollte (ebenso BSG
in SozR Nr. 5 zu § 75 RKG). Die "weite" Auslegung der
Auszahlung im Sinne einer gzeitlichen Gleichsetzung mit der
Feststellung der Verletztenrente ist daher weder nach dem
Wortlaut noch nach der Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift zul#ssig, zumal es sich - worauf bereits das RVA
aa0 hinweist - bel der getroffenen Regelung um eine zu-
gunsten der Versicherten geschaffene Ausnahmevorscnrift
handelt, die eng auszulegen ist und als solche eine weitere
Ausnahme nicht zuldBt. Hatte daher der Gesetzgeber fur das
Ende der unverkiirzten Gewdhrung der Versichertenrente an-
stelle des Zeitpunkts der Auszahlung den Zeitpunkt der
Feststellung der Verletztenrente als maBgeblich ansehen
wollen, so hitte es einer entsprechenden Anderung der
Vorschrift des § 1278 Abs. 4 RVO bedurft. Dies gilt um so
mehr als das Gesetz auch sonst Feststellung und Auszahlung
der Leistungen aus der Unfall- und Rentenversicherung nicht
gleichsetzt, sondern begrifflich unterscheidet (vgl. ua
die §§ 619, 622, 627, 628, 1300, 1301, 1311, 1545, 1568,
1569 a, 1583, 1587, 1630, 1631 RVO). Damit im Einklang
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hat das BSG in einem Fall, in welchem - wie hier - die
Verletztenrente riickwirkend bereits vor der Versicherten-
rente festgestellt worden war, das vorab gezahlte Ver-
letztengeld (§§ 560, 562 RVO) zwar als Auszahlung der
Verletztenrente im Sinne des § 1278 Abs. 4 RVO angesehen,
bei Anwendung der Ruhensvorschrift des § 1278 Abs. 1 RVO
aber nicht die volle Hohe der rickwirkend festgestellten
Verletztenrente, sondern lediglich die zunichst als Ver-
letztengeld gewahrten - niedrigeren - Barleistungen wie
VorschuBzahlungen zugrunde gelegt (vgl. SozR Nr. 14 zu

§ 1278 RVO).

SchlieBRlich kann die Berechnungsweise des Ruhens eines
Teils der'Erwerbsunfﬁhigkeitsrente durch die Beklagte

auch nicht nach dem Sinn des § 1278 Abs. 4 RVO gerecht-
fertigt werden. Die Vorschrift soll vermeiden, dal} die
Ruhenswirkung friher eintritt als die Auszahlung der
bewilligten Leistung aus der Unfallversicherung. Wie der
5. Senat des BSG zuletzt im Urteil vom 29. Mai 1973

(Az.: 5 RJ 7/73) ausgefiihrt hat, versagt die Schutzfunktion
des § 1278 Abs. 4 RVO nur, wenn der Berechtigte im Augen-
blick der Feststellung und Zahlung der Rente aus der
Rentenversicherung bereits ilber beide Renten, also auch
uber die Verletztenrente aus der Unfallversicherung ver-
fugt. Zu diesem Zeitpunkt hat hier der Kldger aber noch
ausschliefllich Uber die niedrigeren VorschuBzahlungen
verfugt, weil die Versichertenrente rickwirkend fur einen
Zeitraum festgesetzt wurde, in welchem die Verletztenrente
noch nicht ausgezahlt war. Dementsprechend konnen auch

nur die VorschuBzahlungen bel der zeitlich unstreitig

vom 1. April 1865 an vorzunehmenden Berechnung des runen-
den Teils der Versichertenrente nach MaBgabe des § 1278
Abs. 1 RVO beriicksichtigt werden. Fihrt die spatere
ruckuirkende Feststellung der Verletztenrente - wie hier -
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zu hoheren Betrdgen als der VorschuBl, so vermag sie das
Ruhen erst vom Beginn des Monats an zu verstarken, der dem
Monat der Auszahlung (hier August 1965) folgt (ebenSo
Koch/Hartmann/v.Altrock/Fiirst, Das Angestelltenversicherungs—
‘gesetz, Band IV, Teil V, Anm. III, &4 zu § 55 AVG unter
‘Berufung auf BSG 22, 2%3% und EulM 45, 364; 40, 389). Fiir den
streitigen Zeitraum von April bis August 1965 ist somit die
vom Kldger begehrte Berechnung des ruhenden Teils der Er-
werbsunféhigkeitsrente zutreffend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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