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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ_328/66

Im Namen d e s Volkes Coo
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am e : o o :
28. Februar 1968 . ° AR
e Kiager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 31. Januar 1968 dairch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichterin S kowzr onek und
Bundessozialrichter Mogk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlZgers wird das Urteil des Len-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 18. Mai 1966 mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuvten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen. :
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Gringde
I

Der Klager wohnt seit 1952 in den USA und besitzt seit
19058 die amerikanische Staatsbiirgerschaft. Er begehrt
die Auszahlung des ihm bewilligten Altersruhegeldes. Das
Sozialgericht (SG) Lat die Klage abgewiesen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) nat dic gegen das Urteil am 2, Juli
1965 eingelegte Berufung des Klagers als unzuléssig ver-
worfen, weil er, nach Zustellung des erstinstanzlichen Ur-
teils am 7. April 1965 mit seinem Schreiben an das SG
vom 25. Mai 1665 auf das Recht der Berufung verzichtet
habe. Es hat die Revision nicht zugelassen. Der Klager hat
gleichwohl dieses Rechbtsmittel eingelegt und riligt als we-
sentlichen Mangecl im Verfahrcn des Berufungsgerichts, der
die Revision statthaft machen soll, es habe zu Unrecht
angenommen, daB er mit seinem Schreiben an das SG auf das
Recht der Berufung verzichtet habe und dell deshalb dic
danach eingelegte Berufung unzuléssig sei. Fo

Der Klager beantragt, die Urteile des LSG Niedersachsen
vom 18. Mai 1966 unc des SG Hannover vom 5. Marz 1965
sowie den Bescheid der Beklagten vom 4. Juni 1964 auf- '
zuheben und die Beklagtec zu verurteilen, das Altersruhe-
geld vom 1. Januar 1959 an auszucehlen, | '

Die Beklagte beantrezt, die Revision des Kldgers als un-
zulassig zu verwerfen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

II o ,

Die Revision ist zul#dssig und insoweit begrilindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zvur erncuten
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Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-
weisen ist.

Obgleich das LSG die Revision nicht gemaB § 162 Abs.l
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen hat,
ist sie gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil

der Kldger eincen wesentlichen Mangel im Verfahren des

Berufungsgerichts riigt, der eauch vorliegt (BSG 1, 150).

Das Vordergericht hat zu Unrecht, anstatt in der Sache
zu entscheiden, die Berufung als unzulassig verworfen
(BSG 1, 284 = SozR Nr. 17 zu § 162 SGG). Die Auffas-

sung des LSG, der Kldger habe mit seinem Schreiben on das

SG vom 25, Mai 1965 auf das Recht der Berufung ver-
zichtet und dechalb sei diec am 2. Juli 1965 gleich-~
wohl eingelegte Berufung uncul@ssig, vermag der Se-
nat nicht Zu teilen,

In entsprechender Anwendung der Vorschriften der Z2i-
vilprozeBordnung (ZFQ) lber den Rechtsmittelverzicht
(88 514, 566 ZFO) gemdB § 202 SGG kann auch in den
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit auf das Recht der Berufung wirlksam verzichtet
werden, wie das Bundessozialgericht (BSG) berecits aus-
gesorochen (BSG in SozR Nr. 1 zu § 514 ZFO) und das
LSG mit Recht angenommen hat. Das Schreiben, das der
Kl&ger am 25. Mai 1965 an das SG gerichvet hat, hat
folgenden Wortlaut:

"In meiner Rentenangelegenheit haben Sie unter
dem Az.: S 7 J 665%64 ein Urteil gefallt das
ich als sozial nicht snsuverkennen vermag. In
diesem ungewobnlichen Hartefall hatte ein be-
jahendegg Urteil ausfallen misscen. Von einer
Berufung en das Gericht in Celle nehme ich Ab-
stand, weill ich diesen Schritt von vornherein
als nutzlos ansehe.

_.Xch vitte um Riickgabe der Akten sn die Liondes-
versicherungsaenstalt in Hennover und um Rickga-
e der den Akten beiliegenden 3 Arzte und Au-
genarztebescheinigungen an mich. Ich betrachte
die Sache keineswvegs als erledigt.

Richard Bz
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Das LSG meint den Worten des Klagers, er nehme von einer

Berufung an das Gericht in Celle Abstand, weil er diescn
Schritt von vornherein als nutzlos ansehe, den Willen ent-

‘nehmen zu konnen, sein Recht auf Anfechtung der Entschei-

dung des SG endgiltig und "schlechtweg" aufzugeben. Durch
seine Bitte, die Verwaltungsaktcn der Beklagten wieder zu
Ubersenden und ihm mehrere, dem SG dberreichte drztliche
Bescheinigungen zuriickzusenden, werde dies besonders deut-
lich. Auch das BSG habe in einer Erklarung, die Berufung
werde nicht weiter verfolgt, "obhne Zweifel die Freisgabe
des Rechts auf Nachvrifung des erstinstanzlichen Urteils"
gesehen (BSG in SozR Nr. 5 zu § 156 SGG). Wenn der Kliger
am SchluB seines Schreibens sage, er betrachte dic Sache
keineswegs als erledigt, so hebe er demit seine vorher
abgegebene Erklarung, er nehme von einer Berufung Ab-
stand, nicht einschrsdnken, sondern nur ausdriicken wollen,
daBl er sich vorbehalte, auf anderem als sozialgerichtlichem
Wege seine Anspruche geltend zu machen.

Diesen Ausfiihrungen vermag der Senat in Ubereinstimmung
mit der Revision nicht zu folgen.

Die Bewertung, ob mit dem Schreiben des Kliagers ein Be-
rufungsverzicht erklart worden ist, unterliegt, da es
sich um eine FrozefBerklarung handelt, der freien Wirdi-
gung und Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Dies

hat das BSG in der oben erwdhnten Entscheidung bereits
dargelegt. Es hat weiterhin ausgefihrt, daB eintRechts-
mittelverzicht nicht ausdriicklich erklirt sein muB, son-
dern daB er auch vorliegen kann, wenn die Verwendung die-
ses Ausdrucks unte=rolieben ist; daBl in diesem Falle ein
Rechtsmittelverzicht jedoch nur dann anzunehmen ist, wenn
sich aus den GesantumStdnden vollig klar und eindeutig der
Verzichtswille éfgiét, namlich der Wille des Erklarenden,
sein Recht auf Anfechtung der Entscheidung "schlechtweg"
aufzugeben. Von diesen Grundsdtzen ist auch das LSG in

8 dem angefochtenen Urteil ausgegangen.
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In dem Schreiben des Kldgers an das SG fehlt die aus-

drickliche Erklarung, daB er auf das Recht der Berufung

verzichte. Um in den in dem Schreiben abgegebenen Er-
klarungen einen Berufungsverzicht erblicken zu konnen,
nilten sie mithin den besonderen, oben dargelegten An-
forderungen génﬁgeno Dies ist nach Auffassung des Se-
nats nicht der Fall, wenn das Schreiben, wie es gebo-

www.prinz.law

ten ist, nicht nach seinen einzelnen Satzen und gcbraudhten Worten,

sondern nach dem Sinn seines Gesamtinhalts beurteilt

wird.

Der Klager hat zwar erkldrt, von einer Berufung an das
Gericht in Celle nchme cr Abstand, weil er diesen
Schritt von vornherein als nutzlos ansehe. Auch hat

er hinzugefiugt, er bitte um Rlckgabe der Akten an die
Beklagte und um Rickgabe der den Akten beiliegenden
arztlichen und augenérztliéhen Bescheinigungen an ihn
selbst. Wenn diese ErklErvngen auch der Annahme Raum
geben und die Moglichkeit nicht ausschlieflen, der
Kl8ger habe den Willen gehrabt, sein Recht auf infech-
tung der Entscheidung des SG durch das Rechbtsmittel
der Berufung endgultig undé "schlechtweg" aufzugeben,
so notigen sie doch nicht zu dem SchlufB, dafBl der Kia-
ger mit ibnen eine rechisgestaltende Willenserkldrung
habe abgeben wollen, kOnnen vielmehr auch als der
bloBe Ausdruck seiner damsligen Absicht, Berufung
nicht einzulegen, verstsnden werden. Auch lassen je-
ne Erklarungen, wenn sie ‘m Zusammenhang mit dem wei-
teren Inhalt des Schreibens beurteilt werden, die Mog-
lichkeit zu, daB der Xldger den Willen hatte, nur zur
Zeit des Schreibens an das SG die Berufung nicht ein-
zulegen, sich aber vorbehezlte, dies nach weiterer Fri-
fung zu einem spateren Ze tpunkt zu tun, sich also des
Rechts auf Naechpriufung und Abdnderung des erstinstsnz-
lichen Urteils durch das I:8SG nicht endgiiltig und ab-
schlieBend zu begeben; denn in seinem Schreiben hat
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der Klager eingangs unmiBversténdlich erklart, daB er mit
der ergangenen Entscheidung des SG nicht einverstanden
sei, dall er sie "als sozial nicht anzuerkennen vermag".
AbschlieBend hat er erkldrt, er "betrachte die Sache
keineswegs als erledigt". Diese Erklarungen im Zussmmen-
hang mit der Bitte um Rickgabe der Akten an die Beklagte
und der &rztlichen Bescheinigungen an ihn selbst lassen
immerhin die Moglichkeit zu, der Kl8ger habe sich zur
weiteren Vorbereitung der Fortsetzung des Verfahrcens auf
Grund der &arztlichen Unterlagen beraten lassen und snhand
der an die Beklagtbes zurlickgesandten Akten mit dieser un-
mittelbar verhsndeln wollen, bevor er sich endgliltig ent-
schliesse, ob er Berufung einlegen wolle. Zwar konnte ge-
sagt werden, diese Moglichkeit stehe im Widerspruch zu
der Erklarung des Klagers, von eincr Berufung sn das Ge-
richt in Celle nehme er Abstand, weil er diesen Schritt
von vornherein als nutzlos ansehe. Fehlen indcssen in der
abgegebenen ProzeBerklarung, die als Verzicht auf das
Recht der Berufung gedeutet werden soll, die ausdriicklich
gebrauchten Worte, daB er auf das Rechtsmittel der Berufung
verzichte, so muB doch bel einer so bedeutungsvollen und
einschneidenden ProzefRerklarung des Rechtsmittelverzichts
der Inhalt der Erkldrung den Willen, auf das Rechi der
Berufung zu vérzichten, so eindeutig zu erkennen geben,
dafl jeder verninftige Zweifel ilber den wirklichen Willen
des Erklarenden ausgeschlossen ist. Der Gesamtinhalt der
in dem Schreiben des Klagers an das SG enthaltenen Er-
klarungen 1dBt aber eine solche zweifelsfreie Auslegung
nicht zu. Vor allem deshalb nicht, weil der Kliager durch
seine Erkldrungen keineswegs eindeutig seinen Entschluf
und Willen zu erkennen gegeben hat, daBl er das Urteil

des SG ohne weiteres als endglultig hinnehme, dieses Ur-
teil rechtskraftig werden solle und er das Gerichtsver-
fahren als abgeschlossen betrachte. Etwas andercs ergibt
sich auch nicht aus der Entscheidung des 1ll. Senats in
SozR Nr., 5 zu § 156 SGG, auf die sich das LSG beziehtb.
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Dort war nach Einlegung der Berufung in der Erklarung,
daBl die Berufung hinsichtlich der Vergleichsberechnung
nicht weiter verfolgt werde, ohne Zweifel die Preisga-
be des Rechts der Nachprifung und Abanderung des erst-
instanzlichen Urteils hinsichtlich der Vergleichsberech-
nung crblickt worden. Eine solche in einem anhéngigen
Berufungsverfahren avgegebene, die Berufung beschranken-
de Erkléarung kann aber nicht ohne weiteres mit einer
Erklirung in einem Schreiben gleichgestellt werden,

das nach Beendigung des Verfahrens der ersten Instenz,
ohne dall ein Berufungsverfshren snhingig war, an das

SG gerichtet ist und den Verzicht auf das Recht der
Berufung schlechthin beinhalteon soll. Da demnach die

in dem Schreiben des Klégers an des SG enthaltenen -
Erklarungen nicht zu der Jjeden Zweifel ausschlieRen-
den Auslegung zwingt, der Klager habe mit diesen Er-
klarungen auf das Recht der Berufung verzichtet, ist

es auch nicht gerechtfertigt, einen solchen Verzicht

als erklart anzusehen.

Hat der Klager aber auf das Recht der Berufung nicht
verzichtet, so hatte das LSG auf die am 2. Juli 1965
form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Kla-
gers in der Sache entscheiden mussen und kein Prozell-
urteil fallen dlirfen. Der hierin liegende wesentliche
Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts mecht die
Revision gem&B § 162 ibs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die danach zulBssige Revision ist insoweit begrin-

det, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das LSG zurickzuverweisen ist. Da es in

dem angefochtenen Urteil fir eine Entscheidung in

der Sache an ausreichenden tatsd@chlichen Feststellungen
fehlt, kenn das Revisionsgericht in der Sache selbst
nicht entscheiden.
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Die Entscheidung uber die Erstattung auflergerichtlicher
Kosten in dem Revisionsverfahren bleibt der das Verfahren
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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