
Bundessozialgericht I m N a m e n d e

Azc: 12 RJ 328/64
_—_—————__———__———_

V o l k e sU
)

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Zugestollt am ' ' ‚ ., _‚-c- o r „ '
220 dept„ 1967 .

Beklagte und Re\isionsklagcrln,

g e g e n

Kläger und Revisionsbeklagter,

Bevollmächtigte:
„ 9 Q 0 o o c o o o c o 0 L) 0 0 (V

Der 120 Senat des Bundessozialgeriehts hat ohne
mündliche Verhandlung am 310 August 1967 durch

Senatspräsident R a a c k

— Vorsitzender —,
Bundesriehter S c h m i d t h a l s und

Bundesrichterin G e y s e r ‚
Bundessozialriehter R e i m e r und
Bundessozialrichter Z 0 l l e n k o o f

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Sozialgerichts Hamburg vom 170 April 1964 mit den

ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben()

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozialgericht Hamburg zurückver—

viesen„
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Auf die Sprungrevision der Beklagten ist zu entscheiden, ob

das Sozialgericht (SG) dem Kläger zu Recht die "verlängerte"
Waisenrente während Berufsausbildung zugesprochen hat (5 1267

Abec 1 Satz 2 der Reichsvcrsicherungeordnung — EVO —)0 Im
Streit ist der Anspruch für die Zeit vom 1„ September 1962

bis 303 April 1963°

Der 1940 geborene Kläger strebt den Beruf des Schiffsingenieure

mit dem Befähigungszeugnis C 6 ano Im September 1959 beendete

er die Lehre als Maschinenschloeeer in einem Hüttenwerk„ Von

März 1962 bis Juni 1963 leistete er einen Teil der für die

- Aufnahme in die Schiffsingenieurschule Bremen notwendigen See—

fahrtzeit von 24 Monaten bei der Esso-Tankschiff—Reederei?
_Er hatte als Ingenieur—Assistent ein monatlichee Einkommen von}

642,—— BM bei freier Unterkunft und Verpflegung° Im April

1965 heiratete era ‘ '

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klägers vom September 1962

auf Wiedergewährung der Weisenrente ab, da die Fahrtzeit als

angehender Sehiffsoffizier keine Berufsausbildung sei? auch

wenn der Besuch der Schiffsingenieurschule vom Nachweie der

Fahrtzeit abhänge (Bescheid vom 150 Februar 1965)°

Das SG Hamburg hat den Bescheid der Beklagten aufgehoben und

diese zur Gewährung von Waisenrcnte für die streitige Zeit

verurteilt und die Berufung zugelassen (Urteil vom 170 April

1964)° ‘

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil unter Vorlage der schrift-

lichen Einverständniserkläruhg des Klägers Sprungrevision

eingelegte Sie beantragt9 das Urteil öes SG aufzuheben und

die Klage abzuweiseno
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Die Beklagte führt unter Hinweis auf die Schiffsbesatzunge—

ordnung vom 290 Juni 1951 idF vom 80 Januar 1960 aus‚ daß

Sehiffsleute‚ die die Schiffsingenieurlsufbahn einschlagen

wollten‚ eine abgeschlossene Berufsausbildung und nach den
einzelnen Patenten unterschiedliche praktische Fahrtzeiten

nachweisen müßten° In der Fahrtzeit würden ausschließlich

Erfahrungen gesammelt; es handle sich bei dieser Zeit nicht

um Berufsausbildung (Hinweis auf AN 1929962)„ Die Ingenieure

Assistenten hätten an Bord Arbeiten als Maschinist, Elektri—

ker, Pumpmann9 Motorenwärter, Kesselwärter usw„ voll auszu—

üben, ohne daß eine planmäßige Unterweisung durch Vorgesetz—

te stattfinde0 Schon die Heuer von über 600;—— DM weise aus,

daß es sich um echtes Entgelt für geleistete Arbeit handleo

Der Kläger ist nicht durch einen zugelassenen Prozeßbevollm

mächtigten vertreten„_

»II-

Die Revision ist zulässig und begründet„ Die Feststellungen

des SG lassen nicht erkennen9 ob bei der Tätigkeit des Klä-

gers als Ingenieur-Assistent die Merkmale der Berufsausbil—

dung ioSo des 5 1267 vorliegenn Das angefochtene Urteil ist

daher aufzuheben und die Sache zurückzuverweiseri°

Nach den Feststellungen des SG erstrebt der Kläger den Beruf
des Schiffsingenieur I mit dem Befähigungszeugnis C 6 (Gruppe

C: "Befähigungszeugnisse als Seemaschinist"9 siehe 5 3 der

Schiffsbesatzungsordnung vom 29c Juni 1931 idF vom 80 Januar

1960 _ BGBl III 9515„2)„

Nach 5 20 Abs„ 1 der Schiffsbesatzungsordnung werden die

Befähigungszeugnisse — abgesehen von weiteren Voraussetzungen

nach bestandener Prüfung und

geforderter "praktischer Ausbildung"

ausgestellt„
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m4.

N80h @ 25 der Schiffsbesatzungsordnung bedingt die Zulassung

zur Prüfung den Nachweis der geforderten praktischen Ausbil—
dung und den Besuch eines Lehrganges in einer staatlich aner—

k8DNÜGHLehranstalt„ Nach @35 der Prüfungsordnung für die
Schiffsingenieur; und Seemaschinistenprüfung vom 260 März 1954
(BGBl III 9513—9) wird zur Prüfung öls Schiffsingenieur I zu—
gelassen? wer als Schiffsingenieur II zugelassen ist und den
Lehrgang zum Sehiffsingenieur I an einer Schiffsingenieur—

schule bGSUCht beta Die Zulassung zur Prüfung zum Schiffs—
ingenieur II verlangt nach @ 32 der genannten Prüfungsordnung
eine Werkstättenlehre9 eine Seefahrtzeit als Maschinisten«

Assistent von bestimmter Dauer sowie den Besuch eines Lehr—

gangs zum SChiffsingenieur II an einer Schiffsingenieurschuleo

An "praktischer Ausbildung" wird nach @ 24 der Schiffsbesat—
zungsordnung gefordert: Für die Befähigung zum Schiffsingenieur

I: eine auf die Zulassung als 5ehiffsingenieur II folgende See—
fahrtzeit von 24 Monaten; für

die
Befähigung zum Schiffsinge—

nieur II: eine Werkstättenlehre und eine Seefahrtzeit von
24 Monaten„ In der Schi■%besatzungsordnung ist nichts Näheres
über die Art der Tätigkeit während der Seefahrtzeit als "prak—

tische Ausbildung" zum Schiffsingenieur II und I enthaltenc
Der Manteltarifvertrag für die Deutsche Seeschiffahrt vom 11„

Januar 7962 (TV) sagt dazu lediglich in 5 31 "Ausbildung des
Assistenten": Ingenieur-Assistenten dürfen nur im Rahmen ihrer

Ausbildung zu Dienstleistungen als Reiniger herange20gen

werden„

Bei der Tätigkeit des Klägers in der hier zu beurteilenden
Zeit handelt es sich um die "praktische Ausbildung" nach @24
Abso 1 Buchst° f Nro 2 a der Schiffsbesatzungsordnung„ ‘

Die Ingenieur—Assistenten gehören zu den "Besatzungsmitglie—

dern" des Schiffes ioS„ des © 4 TV; denn sie fallen nicht

unter die in @ 5 TV aufgeführten "sonstigen Angestellten">

und die in 5 6 TV genannten "Junggrade"o Eine besondere Vor—
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schrift für die Vergütung der in der "praktischen Ausbildung"

befindlichen "Besatzungsmitglieder" enthält der TV nicht (vgl„

5 32 TV)„ Diese Personen erhalten also Heuer9 doh„ Arbeits-

entgelt wie andere Besatzungsmitglieder (vgli den "Begriff

der Heuer" in 5 30 des Seemannsgesetzes vom 26„ Juli 1967

und den Heuertarifvertrag für die deutsche Seeschiffahrt vom

150 März 19629 in dem die Heuersätze für den "Ingenieur und

Elektriker—Assistenten" unter der Kategorie “Maschinenpers0w

nal“ festgesetzt sind; vglo auch die Bekanntmachung des Bun-

desversicherungsamts über Durchschnittsheuern für Seeleute

vom 28„ Juni 1967? BABl 19679 376)0

Damit9 daß die Seefahrtzeit als Ingenieur»Assistent in der

Schiffsbesatzungsordnung als "praktische Ausbildung" bezeich-

net wird9 ist noch nicht Berufsausbildung itSo des 5 1267 EVO

bejaht; denn die Begriffe "Ausbildung" werden in der Schiffsbe—

satzungsordnung und in der BVG im Hinblick auf verschiedene

Ziele und Zwecke gebrauchto Zwar kann der Ingenieur—Assistent,

der noch kein Befähigungszeugnis der Gruppe C (als Seemaschi—
niet) besitzt9 auf dem Schiff keinen verantwortlichen Posten

bekleideng für den die Schiffsbesatzungsordnung bestimmte rc-

fähigungsnachweise vorschreibt (é5 7 bis 13 der Schiffsbesat-
zungsordnung); doch schließt dies ein Arbeitsverhältnis nieht

aus‚ bei dem Arbeiten verrichtet werden? für die die Schiffs-

besatzungsordnung kein Befähigungszeugnis verlangt„

Berufsausbildung i„S„ des 5 1267 EVO setzt voraus? daß ein
echtes Ausbildungsverhältnis besteht„ Dazu gehört, daß ein

sachkundiger Ausbilder bestellt ist? der den Auszubildenden

anleitet9 belehrt und ihn mit der Zielsetzung unterweist9

ihm die für den erstrebten Beruf notwendigen Kenntnisse und

Fähigkeiten zu vermitteln„ Daß dabei nützliche Arbeit gelei_

stet wird„ steht nicht entgegen9 wenn der Ausbildungszweck im

Vordergrund steht und die Verwertung der Arbeitskraft in den

Hintergrund tritto Wenn eine derartige Unterweisung im Vor—

dergrund der Beschäftigung steht, schließt auch die Höhe der

_ 5 „

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Entlohnung die Annahme von Berufsausbildung nicht aus (BSG

in 8023 RVO @ 1267 Nr„ 7 und Nro 18); denn die Renten der
.gesetzlichen Rentenversicherung sind nicht vom Vorliegen von
Bedürftigkeit abhängige Eine höhere Entlohnung kann nur im

Zusammenhang mit anderen Merkmalen gegen die Annahme eines

Ausbildungsverhältnisses sprechen°

Hier reichen die Feststellungen des SG nicht aus, um zu ent-
scheiden? ob in der streitigen Zeit die Merkmale der Berufs—

ausbildungißo des 5 1267 EVO bei der Tätigkeit des Klägers

als Ingenieur-Assistent vorgelegen haben° Das SG hat zwar
festgestellt‚ daß die Tätigkeit des Klägers unter der Aufsicht

eines Leitenden Ingenieure stand und daß der Kläger über seine

Tätigkeit ein Berichtshuch führen mußtec Der Aufsicht des

Leitenden Ingenieure unterliegen indessen auch solche Mit—

klieder der Schiffsbesatzung, die sich nicht mehr in Berufs—

ausbildung’befinden9 und die Führung eines Berichtsbuches

beweist für sich allein den Ausbildungscharakter der Tätig—

keit nicht° Das SG hat nicht festgestellt, wie sich die Tä-

tigkeit des Klägers im einzelnen tatsächlich abgespielt hat„

In diesem Zusammenhang könnte die Beantwortung etwa der fol—

genden Fragen von Bedeutung sein: >

Ist die Dauer der praktischen Ausbildung von 24 Monaten.

in feste9 von vornherein bestimmte Zeiträume aufgeteilt?

von welcher Dauer jeweils? '

Sind während der jeweiligen Zeitabschnitte bestimmte

Arbeiten — welche jeweils „ zu verrichten?

War der Kläger jeweils bestimmten Schiffsingenieuren

(II oder I) zur ständigen Mithilfe zugeteilt oder

hatte er bestimmte Arbeiten nach Weisung selbständig

auszuführen? Wer hat die Weisungen erteilt?

Wurde dem Kläger Unterricht erteilt?

In welchem Umfang etwa wöchentlich9 nach bestimmten

..7\.»—
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Lehrplan, mit "Hausaufgaben"?

Wer hat den Leitenden Ingenieur "zur Aufsicht der Fortbil—

dung" bestellt; wie hat der Leitende Ingenieur im einzelnen

die Aufsicht ausgeübt; hat er dem Kläger Erklärungen? Anwei—

sungen uoäo gegeben‚ in welchem Umfang täglich, welchen In-

halts? ' ' '

Bestehen allgemeine Richtlinien über die Gestaltung der in

der Schiffsbesatzungsordnung vorgeschriebenen praktischen

Ausbildung? '

Falls ja‚ welche Stelle hat sie erlassen?
£;lten sie für alle Reedereien?

Falls nein9 wer bestimmt die Arbeiten, die der

Ingenieur—Assistent während der praktischen

Ausbildung zu verrichten hat?

Ist bei der Anmusterung des Klägers auf den verschiedenen

Schiffen während der praktischen Ausbildung von 24 Monaten

jeweils vorher bestimmt werden? welche besonderen Tätigkei—'

ten der Kläger auf dem Schiff? in welcher Reihenfolge und

von welcher Dauer jeweils zu verrichten hat?

Sind mehrere Ingenieur-Assistenten gleichzeitig auf einem

Schiff tätig‚ werden sie zusammen ausgebildet und unter—
richtet? Verrichten alle die gleichen Tätigkeiten? Ersetzt

der Ingenieur—Assistent während seiner Tätigkeit auf dem Schiff

eine andere Arbeitskraft9 d„hc hätte eine andere Arbeitskraft
(welchen Berufe) eingestellt werden müssen9 wenn der Kläger

nicht als Ingenieur—Assistent beschäftigt gewesen wäre?

Von welcher Stelle wird die Führung eines Berichtsbuches ver—
langt; wer stellt es aus; was ist darin einzutragen; ist es
bei der Meldung zur Prüfung vorzulegen?

Zur Klärung dieser Fragen wird zu erwägen sein‚ das Berichte—

_8_
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_ 8 _

buch einzusehen„ gegebenenfalls den Leitenäen Ingenieur„ der

die Aufsicht geführt hat? oder einen anderen maßgeblichen An—

gestellten der Reederei zu hören? den Kläger selbst zu befre—

gen und einen Sachverständigen hinzuziehen9 der allgemein über

die Durchführung der praktischen Ausbildung wüh“end der Seen

fahrtzeit (@ 24 der Schiffsbesatzungsordnung) aussagen kann°

Im Interesse der Beschleunigung der seit 7964 rechtshängigen

Sache (vglo @@1469 l50 So 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG_)

erschien es tunlich9 den Rechtsstreit an das Landessczialge—

richt zurückzuvcrwcisen (@ 170 Abs„ 5 SGG)„

Die Kostenentscheidung ist dem Schlußurteil vorbehalteno
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