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Kldager und Revisionsbeklagter,

Der 12. Senat des Bundessbzialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1966 hin durch

Senatsprasident Raacky

' el -~ Vorsitzender -
Bundesrichter - Schmidthals und
Bundesrichter Dr. FPriederichs,
Bundessozialrichter Br inkmann und

Bundessozialrichter Dr. C onr ady

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 28. Februar 1262
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der auf Grund ver-
sicherungspflichtiger Beschaftigung fur den MMonat der
Vollendung des ©5. Lebensjahres centrichtete Pflichtbei-
trag durch die ruckwirkende Bewilligung des Altersruhe-
geldes vom 1., dieses lonats an nachtriaglich unwirksam wird,

Der Klager begehrt aus Anlall der Vollendung seines 65. Le-
bensjahres die flur ihn gunstigere Neuberechnung seiner
Rente gemdR art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 2 des aArbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArvVvNG) aF (idF des
ATVNG bis zum Inkrafttreten des RVAndG vom 9. Juni 1965 -
BGBL I, 476 -). Er ist am 18, Januar 1893 geboren und bezog
seit 1954 Invalidenrente. Seineé Rente wurde gemidl Art. 2

§ %2 ArVNG mit Jirkung vom 1., Januar 1957 an umgestellt.,
Flir die Monate Januar und Februar 1957 entrichtete er frei-
willige Beitrdge; fir die Zelt seiner versicherungspflichti-
gen Beschadftigung von Marz 1957 bis zum 18. Januar 1958
wurden flr ihn fur 11 weitere Monate Pflichtbeitrige ent-
richtet., Im Januar 1958 beantragte er. seine Rente in eine
Altersrente umzustellen und in Anwendung des - «: .3y desnon
Art. 2 § 38 Abs. 3% Satz 2 ArVNG aF nach den Vorschriften
der §8 1254 bis 1262 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
neu zu berechnen. Die Beklagte erhohte durch Bescheid vom
18. Marz 1958 nach Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG die unm-
gestellte Rente vouw 1, Januar 1958 an auf funfzehn Drei-
zehntel des bisherigen monatlichen Zahlbetrages. Gegen den
Bescheid hat der Klager Klage erhoben und die Neuberech-
nung seiner Rente begehrt. Durch einen weiteren Bescheid
vom 22. April 1S6c hat die Beklagte die Neuberechnung der
Rente nach den Vorschriften der §8 1254 bis 1262 RVO abge-
lehnt und zur Begrindung ausgefihrt, nach der Vorschrift
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des Art. 2 § 38 ArVNG sei bei Vollendung des 65. Lebens-
jahres die Rente auf finfzehn Dreizehntel des bisherigen
Zahlbetrages zu erhdhen und die erhdhte Rente gelte als
Altersruhegeld; sie mache Rentner, die uUber das 65. Lebens-
jahr hinaus noch weiter als Arbeitnehmer tatig seien., vom

1. des Monats an, in dem das 65. Lebensjahr vollendet werde,
versicherungsfrei. Die Irwerbsunfahigkeltsrente des Klagers
sei vom 1, Januar 1958 an gemdB Art. 2 § 38 ArVNG auf finfzehn
Dreizehntel erhoht und als Altersruhegeld umgestellt worden.
Da der Klager ab 1, Januar 1958 versicherungsfrei geworden
sel, hdtten rechtsgiltige Beitrdge fur ihn nur in der Zeit
vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1957 verwendet wer-
den konnen. Mithin seien nur 12 rechtsyliltig verwendete Mo-
natsbeitrige vorhanden, so dall die Voraussetzung, daBl fir
mehr als 12 Monate Beitrige geleistet sind, nicht erfills
sei. - Die Beteiligten sind sich dariiber einig, daB durch
den Bescheid vom 22. April 1660 lediglich die im Bescheid
vom 18, Miarz 1958 fehlende Begrindung flir die Nichtanwen-
dung des Art. 2 § %8 Abs. 3 Satz 2 ArVNG aF nachgeholt wor-
den ist.

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten vom
18. Marz 1958 aufgehoben und diese verurteilt, dem Xlager
unter zusdtzlicher Anwendung des Art. 2 § 38 Abs. % Satz 2
ATPVNG aF ab 1. Januar 1958 ein nach den Vorschriften der

§§ 1254 bis 1262 RVO neu berechnetes Altersruhegeld zu zah-
len (Urteil vom 18. Oktober 1%60). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil
zurickgewicesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 28,
Februar 1662); es hat den fir Januar 1958 entrichteten
Pflichtbeltrag fir wirksam angesehen, weil er auf Grund der
Versicherungspflicht und noch vor Vollendung des 65. Lebens-
Jahres rechtmafig geleistet sei; § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO hat
es dahin ausgelegt, daR Versicherungsfrelheit erst eintrete.
wenn fur Zeiten nach Vollendung des 65. Lebensjahres Alters-
ruhegeld bezogen werdeswy
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Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt,

Sie rﬁgt unrichtige Anwendung des § 1229 RVO und des Art.
2 § 28 Abs. 3 APVNG. Sie meint, die Vorschritt des § 1229
Abs, 1 Nr. 1 RVO, nach der die Versicherungsfreiheit vom
Beginn des Altersruhegeldes eintrete. mache die iAnrechnung
des im Geburtsmonat (Januar 1958) entrichteten Beitrags
vnmoglich. Dieser Beltrag seli durch die ruckwirkende Ge-
wahrung des Altersruhegeldes vom 1. des Geburtsmonats an
nachtriaglich unwirksam geworden. ¥r konne nicht anders
behandelt werden wie dies Beitrdge, die in den folgenden
Monaten entrichtet wirden. Vor Bewlilligung des Albersruhe-
geldes bestehe zwar trotz der Vollendung des ©5. Lebens-
jahres, wenn der Versicherte iiber diese Altersgrenze hinaus
arbeite, Versicherungspflicht., so dall fur ihn, auch wenn
er das Altersruhegeld schon beantrugt habe, Beitrige ent-
richtet werden miuBlten. die zunichst auch wirksame Pflicht-
beitrage seien. Mit der Bewilligung des Altersruhegeldes
wilrden Jjedoch alle Beitrage, die nach dem Beginn des Al-
tersruhegeldes entrichtet worden seien, unwirksam und
selen auf Antrag zu erstatten.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil und das
Urteil des 5G aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Der Klager beantragt, die Revision zurickzuwelisen.
II
- Die Revision ist nicht begrindet.

Der IEntscheidung des LG, dall die Rente des Klédgers gemdl
APG. 2 § 38 Abs. 3 Sabtz 2 ArVNG aF nach den Vorschriften
der §§ 1254 bis 1262 RVO neu zu berechnen und daB ihm diese
neu berechnete Rente vom 1. Januar 1955 an als Altersruhe-
geld zu gewdhren ist, ist der Senat im Trgebnis beige-
treten,
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Nach Art. 2 § %8 Abs. % Satz 2 ArVNG aF ist die Rente nach
den Vorschriften der 88 1254 bis 1262 RVO neu zu berechnen,
wenn ein Rentenempfénger, der nach dem 31, Dezember 1891
geboren und dessen Rente nach § 32 dieses Artikels umge-
stellt ist, nach dem Inkrafttreten des ArVNG das 65, Le-
bensjahr vollendet und flir ihn in der Zeit vom Inkraft-
treten des ArVNG an Beitrige fur mehr als 12 Monate geleistet
sind. Streitig unter den Beteiligten ist nur, ob die Voraus-
setzungen fir die Neuberechnung der Rente des Klagers auch
insoweit erfillt sind, als fur ihn in der Zeit vom Inkraft-
treten des ArvNG (1. Januar 1957) an Beltridge fiir mehr als
12 Monate geleistet sind. Mit Recht hat das LSG diese Vor-

aussetzung als erfillt angesehen,

Fir den Kldger sind in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum

18, Januar 1958, dem Tag der Vollendung seines 65. Lebens-
jahres, fir die Monate Januar und Februar 1957 freiwillige
Beitrdge und fiir die Monate Marz 1957 bis Januar 1958 Pflicht-
“beitrage, also Beitrdge fir mehr als 12 Monate9 namlich ins-
gesamt fur 13 Monate entrichtet worden. Bie Voraussetzungen
fur die Neuberechnung der Rente im Monat Januar 1958 sind

also erfillt, wenn auch der fir den Monat Januar 1958 entrich-
tete Beitrag, der fir den Kléager flr die Zeit seiner versiche -
rungspflichtigen Beschaftigung vom 1., bis 18, Januar 1958,
also bevor er dasb5. Lebensjahr vollendete, geleistet wor-
den ist, wirksam ist. Das hat aber das LSG mit Recht bejaht.
Der Auffassung der Beklagten, durch die rickwirkende Bewilli-
gung des Altersruhegeldes vom 1. Januar 1958 an werde der

fiur Januar 1958 zundchst wirksam entrichtete Pflichtbeitrag
nachtriaglich unwirksam, weil der Klager gemdaB § 1229 Abs. 1
Nr. 17 RVO vom Beginn des altersruhegeldes an rickwirkend ver-
sicherungsfrei sei, ist der Senat - wie schon das LSG - nicht
gefolgb,

§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO bestimmt, daB u.a. solche Personecn
versicherungsfrei sind., die ein Altersruhegeld aus der Ren-
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tenversicherung der Arbeiter beziehen., und zwar vom Ren-
tenbeginn an. Der Beklagten ist darin beigzupflichten.

dall in der Regel durch die ruckwirkende Bewillinung des
Altersruhegeldes ruckwirkend vom Beginn dieser Rente an
Versicherungsfreiheit eintritt und die fir Zeiten nach dem
Beginn des Altersruhegeldes an sich wirksam entrichteten
Pflichtbeitrige nachtriaglich unwirksam werden. Dies hat

das Reichsversicherungsamt (RVA) in seinem Urteil vom 2%.
Dezember 1924 (AN 25, 48) bereits zu dem frihercn Recht
entschieden, und es wird auch mit Recht fur das geltende
Recnt angenommen (Jantz/Zweng, Das neue Recht der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten., 2. Aufl.,

§ 1229 Anm. II, 1; Verbandskommentar, 6. Aufl. § 1229 Anm.
2; Koch/Hartmann aVG 2./3. Aufl., Bd. III § 6 Anm. A 2 u.a.).
Hier 1st indessen die besondere Frage zu entscheiden.ob
durch die ruckwirkende Bewilligung des Altersruhegeldes
auch der Pflichtbeitrag nachtraglich unwirksam wird. der
flir den Monat und fur Zeiten vor der Vollendung des 65,
Lebensjahres wirksam entrichtet ist., wenn mit Ricksicht auf
die Vorschrift des § 1290 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 3atz 2 RVO
das altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
vom 1. dieses Monats an zu gewahren ist. Zu dleser Rechbts-
frage hat das RVA in der vorerwahnten Entscheidung ent-
gegen der Auffassung der Beklagten nicht Stellung genommen,
denn ihr lag ein Fall zugrunde, in dem die Landesversiche-
rungsanstalt&%{ﬁgenden (rechtskraftigen) Bescheid die
Invalidenrente vom 1. Januar 1923 an bewilligt hatte; erst
daraurhin hatte der Versicherte die Ruckzahlung der fur
ihn fir die Zeit vom 1. Januar 1923 an entrichteten 29
Fflichtbeitrige begehrt.

Die Vorschrift des § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO setzt aber voraus,
dafl ein Altersruhegeld bezogen wird und ein Beginn des RBe-
zuges dleses Altersruhegeldes festgestellt. also das iltGers-
‘ruhegeld bewilligt ist. Bezieher eines Altersruhegeldes im
vinne des § 1229 abs. 1 Nr. 1 RVO ist nur derjenige, dem
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durch bindenden Bescheid des Versicherungstrégers'oder

durch rechtskrdftiges Urteil das Altersruhegeld bewilligt

ist (Jantz/Zweng aald, 2. Aufl., § 1229 Anm. II, 1); d.h,

es muB eine fur die Beteiligten in der Sache bindende oder
rechtskraftige Bewilligung des Altersruhegeldes von einem
bestimmten Zeitpunkt an gegeben sein. Eine solche Entschei-
dung liegt hier bisher jedoch nicht vor. Vor allem ist der
Rescheid vom 18. Miarz 1958 keine solche die Betelligten bin-
dende Entstheidung, well dieser Bescheid mit der gegenwarti-
gen Klage angefochten ist. so daB auch nicht gesagt werden
kann, der Klager seil vom 1., Januar 1958 an versicherungsfrei,
weil ihm durch den angefochtenen Bescheid die auf finfzehn
Dreizehntel des bisherigen Zahlbetrages erhohte Rente als
Altersruhegeld gewahrt wird, wovon die Beklagte offenbar

in dem angefochtenen Bescheid ausgegangen ist. #enn der Ren-
tenempfanger in der Regel auch anur durch eine fur die Betei-
ligten bindende oder rechtskraftige Bewilligﬁng des Alters-
ruhegeldes zum Bezieher von Altersruhegeld im Sinne von

§ 1229 Abs. 1 Nr., 1 RVO und vom Beginn des bewilligten Alters-
ruhegeldes an versicherungsfrei wird, so null doch mit der Be-
klagten angenommen werden, dafl schon bei der Bewilligung des
Altersruhegeldes keine Beltrage als wirksam entrichtet ange-
rechnet werden konnen, die durch die bindend oder rechts-
kraftig werdende Bewilligung des Altersruhegeldes ungiltig
werden; denn wenn mangels bindender oder rechtskriaftiger
Bewilligung des Altersruhegeldes auch noch .nicht davon ge-
sprochen werden kann, daf die flir Zeiten nach Beginn des
Altersrubegeldes entrichteten Pflichtbeitridge unwirksam sind,
so mussen sie doch im Feststellungsverfahren als unwirksame
Beitrage behandelt werden, weil ihre Anrechnung andernfalls
eine nicht zu rechtfertigende und vom Gesetz auvch nicht ge-
wollte Beglnstigung des Antragstellers bedeuten wiirde, fiir
den die DEntscheidung lber den Beginn des Altersruhegeldes
sich langere Zeit hinzieht. Dies #ndert aber nichts daran, daf
der Eintritt der Versicherungsfreiheit eine bindende oder rechtgs-

kréaftige Entscheidung liber die Bewilligung und den Bepinn des
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Altersruhegeldes voraussetzt. Demnach kann mit dem Beginn

des Altersruhegeldes nach § 1229 abs. 1 Nr, 1 RVO Versiche-
rungsfreiheit nur eintreten, wenn der das Altersruhegeld vom
1. des Geburtsmonats an bewilligende Bescheid im inne des

§ 77 SGG bindend oder ein dahingehendes Urtell rechtskraftig
ist. Das bedeutet: diese bindende oder rechtskridftige Bewilli-
sung des Altersruhegeldes ist Voraussetzung und Ursache fur
die Rechtsfolge des Beglnns des dltersruhegeldes und die an
ihn geknlpfte JVirkung des hEintritts der Versicherungsfreiheit.
Diese Ursache - die bindend oder rechtskriftige Bewilligung
des Altersruhegeldes - kann aber nicht durch die Jirkungen,
die sie erzeugt, wieder beseitigt werden, weil es andernfalls
~wieder an der Ursache fur die rechtliche Wirkung fehlen wirde.
Ohne bindende Bewillipgung des Altersruhegeldes tritt keine
Versicherungsfreiheit ein. Diese setzt also voraus, dall es
iberhaupt zu einer Bewilligung des Altersruhegeldes kommt.

Die Bewilligung der Rente durch bindenden Bescheid oder rechts-
kraftiges Urteil kann aber auch schon deshalb nicht wieder be-
seitigt werden, weill dies die Bindungs- oder Rechtskraftwir-
kung der getroffenen Feststellung verbietet. Hieraus folgt,
dal in dem das Altersruhegeld feststellenden Verfahren nicht
schon solche Beitrage als ungliltig behandelt werden koOnnen,
die wirksam entrichtet sind und deshalb., weil sie wirksam ent-
richtet sind, dazu fuhren, daR die Voraussetzungen der Rente
in dem HMonat der Vollendung des 65. Lebensjahres erfullt sind,
so daB gemdB § 1290 Abs. 1 Batz 1, Abs. 3 3atz 2 RVO das Al-
tersruhegeld vom Beginn dieses Monats an zu gewdhren ist. 5Sind
die nach dem gesetzlichen Tathbestand sowohl fur die Gewdbrung
der Rente als auch fur ihren Beginn aufgestellten Anspruchs-
voraussetzungen einmal erfillt, so kdnnen diese Rechtsgrund-=
lagen fir die Feststellung der Rente durch Bewilligung der
Rente nicht wieder nachtriglich beseitigt werden (vgl. Jantz/
Zweng aa0 § 1229, inm. II 1 am Ende).

Zudem hat das Gesetz durch die Regelung des § 1290 RVO fir die
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Rentenempfinger gegeniber dem friheren Recht des § 1286 RVO
eine Verbesserung eingefihrt, indem es den Rentenbeginn

vom Ablauf auf den Beginn des Monats verlegt hat, in dem

die Voraussetzunger. der Rente" erfullt sind. Diese Ver-
ginstigung gilt uneingeschrankt auch fur das Altersruhegeld
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. wie sich aus § 1290
Abs., 1 wpatz 1, Abs. % Satz 2 und Abs. 5 RVO ergibt., Demnach
ist das Altersruhegeld wegen Vollendung des 65, Lebensjahres
bereits vom 1. des Monats an zu gewahren, in dem das 65. Le-
bensjahr vollendet ist, falls auch seine sonstigen Voraus-
setzungen in diesem Monat erfullt sind. Dem Willen des Gesetz-—
pebers wiirde es nicht entsprechen, statt der fiur die Renten-
empfanger durch die neue Regelung iiber den Beginn der Renten
beabsichtigten Wohltat die Versicherten, die Anspruch auf
algersruhegeld haben, dadurch zu benachteiligen., dall durch
die Bewilligung des Altersruhegeldes vom Beginn des lonats
der Vollendung des 65. Lebensjahres der fiir diesen Monat
wirksam entrichtete Beitrag nachtraglich unwirksgh2und da-
durch fur sie die Gewdhrung des Altersruhegeldes vom Beginn
des konats an ausgeschlossen wird, in dem seine Voraussetzun-
gen erfillt sind.,

Mit dem fir Januar 1958 wirksam entrichteten Pflichtbeitrag

hat der Klager die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir erfillt .

daBl fur ihn in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zur Vollendung
seines ©5. Lebensjahres Beitrdge fir mehr als 12 Monate ge-
leistet sind, und daB ihm gemdB § 1290 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
vatz 2 RVO die neu berechnete Rente vom 1. Januar 1958 an zu
gewahren ist. Wird diese nach dem Jesetz allein zuldssige
Entscheidung gefallt, so tritt mit ihrer Rechtskraft die
Rechtsfolge ein, daB der Kldger vom 1. Januar 1958 an ein Al-
tersruhegeld aus der Rentenversicherung der Arbeiter im Sinne
des § 1229 4bs, 1 Satz 1 RVO bezicht. Vom Bewinn des Bezuges
dieses Altersruhegeldes an wird er grundsitzlich rickwirkend
versicherungsfrei. Von dieser rlckwirkenden Versicherungsfrei-
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heit wird aber weder das versicherungspflichtige Beschafti-
_gungsverhdltnis in der Zeit vom 1. Januar bis 18. Januar
1958 erfafBt noch die Wirksamkeit des filir diese Zelt ent-
richteten Pflichtbeltrags betroffen, weil die auf der wirk-
samen Entrichtung dieses Pflichtbeitrags beruhende Bewilli-
gung des Altersruhegeldes vom 1. Januar 1958 an rechtskraf-
tig und damit nich{ mehr abinderbar ist. #in solcher fir den
" Monat der Vollendung des ©5. Lebensjahres entrichteter
Pflichtbeitrag ist und bleibt demnach wirksam und ist auf
das Altersruhegeld anzurechnen (Jantz/Zweng aa0, 2. Aufl.,
§ 1229 Anm. II 1; vgl. auch Hanow/Lehuann/Bogs aad § 1233
Anm. 11, 2. Abs.).

' DaB die Vorschrift des § 1229 abs. 1 Nr. 1 RVO sich nicht
‘auf die Zeit einer versicherungspflichtigen Beschiftigung
im Monat der Vollendung des 65. Lebensjahres bis zum Tag
der Vollendung des 65. Lebensjahres bezieht, ergibt auch

die Entstehungsgeschichte der Vorschrift. Ursprunglich
lautete sie in der Fassung des Regierungsentwurfs (BI-Dr,
2437, 2, Wahlp. S. 8): "Versicherungsfrei sind ... 2, Per-
sonen, die nach Vollendung des ©5. Lebensjahres eine
Altersrente aus der Rentenversicherung der Arbeiter. der
Rentenversicherung der Angestellten oder der snappschaft-
- lichen Rentenversicherung beziehen, von der Vollendung des

©5._ Lebensjahres oder, sofern der Rentenbeginn spiter liegt,

von diesem an, ...". In der 108, Sitzung des Ausschusses
fir Sozialpolitik (2. Wahlp., Kurzprotokoll, S. 11) legten
die Regierungsparteien eine Neufassung der Vorschrift des
Inhalts vor: "Versicherungsirei sind ... 2. Personen, die
eine Altersrente aus der Rentenversicherung der Arbeiter,

der Rentenversicherung der Angestellten oder der knappschalt-
lichen Rentenversicherung beziehen, vom Rentenbeginn an,

jedoch nur hinsichtlich des Beitragsanteils des Beschiftigtent

Dieser Anderungsantrag wurde vom AusschuB in seiner 109.
Sitzung (2. Wahlp., Kurzprotokoll, 5. 4) angenommen, Nur
der Ausdruck "Altersrente" wurde durch "Altersruhegeld" er-
sebzt, In dieser Fassung ist die Vorschrift - bis auf den
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letzten Nebensatz - durch die Beschlullfassung des Bundestages
geltendes Recht geworden.

Fur die Anderung des Regierungsentwurfs und fur die letzte
Fassung des § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind Begrindungen nicht
gegeben worden. Die Worte: "nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres" im Regierungsentwurf sind aber auf Anregung des Ver-
bandes Deutscher Rentenversicherungstrager als lberflussig ge-
strichen worden (vgl. Jantz/Zweng aal, 2. Auwfl. § 1229 RVO

Anm. IT 1 8. 121). Wenn sich auch mit letzter Klarheit nicht
feststellen 14B8t, ob die Gesetz gewordene Fassung mit Ruck-
sicht auf die Falle des § 1248 Abs. 2 und % RVO gewahlt worden
ist, wie die Beklagte meint, oder im Hinblick auf die Vorschrift
des § 12%0 Abs. 1 RVO (so Faller, Sozialversicherung 1959. 301,
502), so 1Bt doch dic Entstehungsgeschichte erkennen. daB bel
der Gesebazgebunyg davon ausgegangen ist, daB Versicherungsfrei-
heit erst nach Erreichen der Altersgrenze fiur die Gewahrung
des Altersruhegeldes eintreten kann. Wenn in Abs. 1 Nr. 1 die
vorte "nach Vollenduag des ©65. Lebensjahres" als uberflussipg
wveggelassen sind und an deren btelle der Beginn der Rente ge-
setzt ist, so kommt damit zum Ausdruck. dall fur den HEintritt
der Versicherungsfreiheit die Vollendung des 65. Lebensjahres
und selbst die Erfullung aller Voraussetzungen flir das ilters-
ruhegeld nicht genugen soll, sondern dafl vielmehr aufer der
Vollendung des 65. Lebensjahres der Bezug der Rente hinzutreten
mufl; nur wenn beides erfiillt ist. soll der Beginn der Rente
fir den Eintritt der Versicherungsfreiheit entscheidend sein
{(vgl. hierzu Hanow/Lehmann/Bogs, RVO 5. Aufl. § 1229 Anm. 5).

Das Urteil des 4. Senats vom 24. Januar 1963 in BSG 18, 212 ff
steht der hier vertretenen Auffassung nicht entgegen., wie die
Beklagte annimmt; denn es betrifft nur freiwillige Beiltrige.
die fir Zeiten vor Vollendung des ©65. Lebensjahres und vor Be~
glnn des Altersruhegeldes nachentrichtet worden sind. Auch das
Urteil des erkennenden Senats vom 20. Dezember 196% in SozR RVO
§ 1290 Wr. 7 steht nicht in diderspruch zu der hier getroffenen
Entscheidung. Dies hitte nur dann der Fall s2in kOnnen, wenn in
Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 2 ArVNG aF die Neuberechnung der Rente
davon abhangig gemacht worden widre, daB der Rentenempiznger in
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der Zeit wvonm 1; Januar 1957 bis zur Vollendung seines 65.
Lebensjahres eine Versicherungszeit von 13 Monaten zurick-
gelegt hitte; dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr stellt
die Vorschrift darauf ab, dal fir den Rentenempfanger

in der Zeit vom 1, Januar 1957 bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres Beitrdage f U r «~mzhr als 12 lonate
entrichtet worden sind. Das Gesetz fordert also die tat-
sdchliche Beitragsentrichtung in einem bestimmten Zeitraum,
wie dies auch z.B. in § 4 Abs. 2 des Sozialversicherungs-
anpassungsgesetzes sowie in Art. 2 § 4 Abs. 1 und Art. 2

§ 42 ArVNG vorgeschrieben ist. lis kommt demnach, wie sich
aus dem Wort "geleistet"” ergibt. auf die tatsachliche
Zahlung der Beitrage an, und es ist nicht entscheidend,

fur welchen Zeltraum die Beitrage wirksam anzurechnen

sind (BSG 1o, 139, 146). Genligt demnach flir das Recht der
Neuberechnung der Rente die Entrichtung von Beitridgen fur
mehr als 12 Monate, so ist diese Voraussetzung hier erfillt,
well der fir Januar 1958 entrichtete Pflichtbeitrag gemil
§ 1251 Abs. % RVO als Monatsbeltrag gilt. s ist deshalb
auch nicht entscheidend, ob durch den Betrag der ganze
Monat Januar 1958, also auch die Zeit nach Vollendung des
©5. Lebensjahres, wirksam mit Beitrigen belegt ist. Dald
der fiur Januar 1958 wirksam entrichtete Pflichtbeitrag
auch fur die Berechnung des Altersruhepgeldes voll anzu-
rechnen ist, schreibt § 1251 Abs. % RVO ebenfalls vor;

denn es ist ausdricklich gesagt, daB Kalendermonate, die
nur teilweise als Versicherungszeit anrechnungsfahig
waren, voll angerechnet werden, wenn Pflichtbeitrage durch
Abfihrung an eine Einzugsstelle entrichtet sind. Letzteres
trifft aber zu. ' ‘

Die Beklagte beruft sich endlich auf den Bescheid des
Verbandes Deutscher Rentenversicherungstriger vom %, Juni
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1965 (vgl. Meuer, Beitragsrecht, B 4 A 5 a 1), in dem
ausgefihrt ist: "Wenn das Altersruhegeld nach § 1290

Abs. 1 RVO, § 67 Abs. 1 AVG mit dem ersten Tag des Monats
beginnt, in dem der Rentenempfianger das 65. Lebensjahr
vollendet, so ist es nach dem Urteil des Bundessozial-
gerichts vom 20. 12, 1963 - 12/% RJ S6/59 - nicht zulissig,
den Beitrag fiir den Monat, in dem das 65. Lebensjahr vollen-
det wird. auf das Altersruhegeld angzurechnen. Wit der Ge-
wahrung des Altersruhegeldes‘vom Beginn des lMonats an, in
dem der Versicherte das 65. Lebensjahr vollendet, steht
fest, daBl die uUber diesen Zeltpunkt hinaus entrichteten
Pflicntbeltrage unwirksam sind, weil der Dmpfanger vom Be-
ginn des Altersrunhegeldes an nach § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO,
§ 6 Abs, 1 Nr. 1 AVG versicherungsfrel ist ....". Diese
Auffassung beruht aber oftenbar auf einem MiBverstandnis:
denn in seinem bereits oben erwahnten Urteil vom 2o. De-
zember 1965 hat der erkennende Senat nicnt dazu Stellung
genommen, wie der fir den Monat der Vollendung des 65. Le-
bensjahres entrichtete Pflichtbeitrag rechtlich zu behan-
deln ist; vielmehr hat er daruber entschieden, von welchem
Zeitpunkt an das Altersruheseld beginnt, wenn der Ver-
sicherte durch freiwiliige Fortsetzung der Versicherung

- also die Entrichtung freiwilliger Beitridge - die Jarte-
zelt erst nach der Vollendung des 65. Lebensjahres erfillt.
In dem gegenwdrtigen Fall hat der Kldger die Vartezeilt

fUir die Gewahrung des Altersruhegeldes bereits ohne den
fir den Monat Jamiar 1958 entrichteten Pflichtbeitrag er-
fullt. AuBerdem kommt es nicht darauf an, daB der lMonat
Januar 1958 als Versicherungszeit zurickgelegt ist.

Die Revision der Beklagten muB aus diesen Grinden zuriick-
gewiesen werden. '
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