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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 12. Dezember 1968 durch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. S ¢ h u p p und

Bundessozialrichter H a u s e n
‘fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozilialgerichts Niedersachsen

vom 2%. Juni 1966 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur erneu-

ten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurickverwiesen.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Kldgerin Hinter-
bliebenenrente aus der Versicherung ihres von ihr geschiecde-

nen Ehemannes beanspruchen kann, weil der Versicherte ihr zur

Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehe-
gesetzes (EheG) zu leisten gehabt habe (§ 1265 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-, 1, Alternative).

Die Ehe der Klagerin mi?v dem Versicherten wurde aus dessen
Verschulden am 31. August 1960 rechtskraftig geschieden.

Der Versicherte ist am 28. Februar 1961 gestorben. Aus der
Ehe stammen zwei in den Jahren 1957 und 1959 geborene Kinder.
Die Klagerin lebt mit ihren Kindern im Haushalt von Ver-

wandten. Sie ist schwer augenleidend. Der Versicherte war nacl:

der Scheidung auf der ca. % ha groBen Landstelle seiner
Mutter tatig.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Hinterbliebenenrente
an die Kligerin ab (Bescheid vom 31. August 1961). Das
Sozialgericht (SG) Aurich hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 16. Marz 1965). Das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen hat die Beklagte zur Rentengewdhrung vom 1. April
1961 an verurteilt und die Revision zugelassen (Urteil vom
2%, Juni 1966). |

Das LSG hat sinngemdB im wesentlichen ausgefﬁhrt, die
Klagerin sei in der Zeit nach der Scheidung unterhaltsbe-
durftig gewesen., Selbst wenn man die Zuwendungen an sie im
Haushalt ihrer Verwandten als Gegenleistung flir Haushalts-
arbeiten ansehe, konne ihr im Rahmen des § 58 EheG keine
Erwverbstiatigkeit zugemutet werden. § 58 EheG sei trotz
Fehlens des Zusatzes in § 66 EheG 1938, daBR Ertragnisse
einer Erwerbstdtigkeit der Frau nur zu beriicksichtigen seien,
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wenn diese Tatigkeit von der Frau den Umstanden nach erwar-
tet werden kénne; in diesem Sinne auszulegen. Eine Erwerbs-
tatigkeit sel der Kldgerin nicht zuzumuten gewesen, well
sie die beiden kleinen Kinder habe betreuen mussen und

ihr schweres Augenleiden - beiderseitige hochgradige Ge-
sichtsfeldeinschrankung und Nacatblindheit - eine normale

| Orientierung im Raum nicht zulasse und das Wahrnehmungsver-
ndgen in schlecht beleuchteten RBumen erheblich herabsetze .-
Der Versicherte sei zur Unterhaltsleistung in der lagegge-
wesen. Es sei nicht entscheidend, dafl er beil seiner Mutter
etwa nur seinen Lebensunterhalt und keine wesentlichen Bar-
einnahmen erhalten habe; denn er misse seine volle Arbeits-
kraft einsetzen, um seine bisherige Ehefrau zu unterhalten;
Tue er dies hicht, so miisse er sich als Einkommen anrech-
nen lassen, was er bei Ausnutzung seiner Arbeitskraft ver-
dient hitte. Es seien keine Umstinde ersichtlich, weshalbd
er nicht eine Tatigkeit ausgeibt habe, die ihm den Unter-
halt der Ki&gerin ermdglicht hatte.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Klagerin
zuriickzuweisen. Sie ist der Auffassung, die Feststellungen
des LSG reichten fir die Bejahung der Unterhaltsfahigkeit
des Versicherten und der Unterhaltsbedlirftigkeit der |

. Kldgerin nicht aus. Sie meint, das LSG hatte sich auf die
Bekundungen der Mutter des Versicherten hin, dall dieser
sich "wegen seiner Ehe" das Leben genommen habe und wanhrend
der Zeit, in der er bei ihr gewohnt habe, ganz durchein-
ander gewesen sei, gedrangt fihlen miissen, festzustellen,
ob diese Grinde daflir ausrechten, daBll der Versicherte ohne
andere Erwerbsquelle auf dem Hof der Mutter Arbeiten ver-
richtete, die flir diese nicht unbedingt erforderlich gewe-
sen seien. Es héttenfestsﬁellen missen, aus welchen

Grinden der Versicherte Selbstmord veriibt habe. Hatte es
festgestellt, daB der Versicherte durch die Vorgeschichte
und die Umstdnde der Scheidung mit den Nerven so "herunter"
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gewesen sei, daBl ihm die Aufnahme einer versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung nicht habe zugemutet werden
konnen, dann hitte es aus dem Aufenthalt des Versicherten
auf dem Hof der Mutter nicht die im Urteil enthaltenen
Schliisse ziehen dliirfen. Es hatte diese Umstidnde feststellen
miissen, weill es nach seiner materiell-rechtlichen Auffas-
sung die Unterhaltsfahigkeit des Versicherten geprﬁft und
die Tatsache, dafl der Versicherte in der Zeit nach der
Scheidung keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen seil, in den
Vordergrund gerickt habe. Das LSG hatte Auskiinfte des be-
handelnden Arztes, von Nachbarn, Verwandten und Bekannten
des Versicherten, des Burgermeisters, sowie Unterlagen der
Krankenkasse beiziehen mussen. Das LSG habe auch die
Unterhaltsbedirftigkeit der Klagerin falsch beurteilt. Die
Aussagen der Zeugen - des Onkels der Kligerin und dessen
Ehefrau - enthielten Widerspriiche hinsichtlich des Umfanges
und Wertes der Arbeit der Klagerin und der Gegenleistungen
dieser Verwandten.Damit beriicksichtige die angefochtene
Entscheidung nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens. Das
LSG hdtte die Widerspriiche durch Gegeniiberstellung der
beiden Zeugen ausrdumen missen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung elnverqtanden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG )

IT

Die Revision der Beklagten ist insofern begrundet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen
ist. Die Feststellungen des LSG reichen zur Entscheidung
Uber den Anspruch der Kldgerin nicht aus.

Das LSG hat § 1265 Satz 1 RVO, 1. Alternative, zu Recht
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dahin ausgelegt, dafB es nach dem zur Zeit des Todes des
Versicherten geltenden § 58 EheG 46 auf die Unterhaltsbe-
diirftigkeit der geschiedenen Frau und die Unterhaltsfghig-
keit des geschiedenen Mannes ankommt. Seine Auffassung,

§ 58 EheG sei dahin auszulegen, daB Ertrdgnisse einer
Erwerbstatigkeit der Frau nur berucksichtigt werden diurfen,
wenn ihr die Verrichtung dieser Tatigkeit zuzumuten ist,
ist unter Bericksichtigung der Ausfihrungen im Urteil des

‘Bundessozialgerichts (BSG) vom 22. Marz 1968 - 1 RA 35/67 -

(SozR Nr. 42 zu § 1265 RVO) gesetzmidBig. Es braucht hier
nicht auf die Frage einer unterschiedlichen Auslegung des
§ 58 EheG, je nachdem, ob der Versicherungsfall des Todes
vor oder nach Beendigung des Besatzungsregimes durch den
Uberleitungsvertrag - in Kraft getreten am 5. Mai 1955 -
eingetreten ist, eingeganen zu werden; denn der Versiche-
rungsfall ist hier erst 1961 eingetreten. § 58 EheG ist
deshalb unter Beachtung der Wertehtscheidungen des Grund-
gesetzes und des Gleichberechtigungsgesetzes vom 18. Juni
1957 so auszulegen, daB die Unterhaltspflicnt und Unter-
haltsberechtigung fur Mann und Frau einander angendhert
werden, wie auch das eheliche Unterhaltsrecht durch das
Gleichberechtigungsesetz neu geregelt worden ist (insbve-
sondere § 1%671 BGB).

Das LSG hat auch richtig beaéhtet, daf nach § 58 Abs. 1
EheG nur die Einkilinfte aus dem Vermdgen der Frau und die
Ertragnisse einer Erwerbstidtigkeit anzurecnnen sind. Frei-
willige Zuwendungen nicht unterhaltspflichtiger Verwandter,
die einer sittlichen Pflicht entsprechen, schliefen da-
gegen die Unterhaltspflicht des nach § 58 EheG verpflich-
teten Ehegatten nicht aus (vgl. auch den Vorrang der Unter-
haltspflicht des geschiedenen Ehegatten vor unterhaltsver-
pflichteten Verwandten nach § 63 EheG).

Das LSG hat ebenfalls zu Recht angenommen, dal die Zumutbay-

keit einer Erwerbstatigkeit fiir die Frau unter Beriicksich-
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tigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen
ist. Es brauchte auf Widerspriiche in den Aussagen des
Onkels W. und dessen Ehefrau, auf die die Beklagte hinweist,
nicht néhérleinzugehen; denn es hat eine Erwerbstatigkeit
durch Haushaltsarbeiten fur die Klagerin im Ergebnis ohne
Gesetzesverletzung als nicht zumutbar erachtet. Zwar wire
die Auffassung, der Klagerin sei eine solche Erwerbstitig-
keit wegen ihrer zu betreuenden zwel kleinen Kinder nicht
zumutbar, flir sich allein noch hicht zutreffend, wenn bel
tatsdchlich ausgeiubter Haushaltarbeit die Betreuung der
Kinder neben der Arbeit moglich ist. Das LSG hat aber die
Unzumutbarkeit von Erwerbstatigkeit im Haushalt gleicher-
mafen mit dem schweren Augenleiden der Klagerin unter Hin-
weis auf die Befundberichte des Augenarztes begrindet. Dies
ist nicht rechtswidrig. Die vom LSG in dieser Richtung ge-
troffenen, von der Revision nicht angegriffenen Feststel-
tungen uUber die Auswirkungen des Augenleidens reichen fir
diese Entscheidung aus.

Gleichfalls zu Recht ist das LSG der Auffassung, daB die
Unterhaltsfdhigkeit des geschiedenen Ehemannes als
Voraussetzung flir den Unterhaltsanspruch der geschiedenen
Frau nicht entfiallt, wenn er es unterldaBt, einer ihm zuzu-
mutenden und sich ihm bietenden Erwerbstatigkeit nachzu-
gehen, und wenn er allein aus diesem Grunde kein Einkommen
hat, von dem er der geschiedenen Frau Unterhalt leisten |
konnte (SozR Nr. 38 zu § 1265 RVO). Seine Entscheidung, der
Versicherte sei zur Unterhaltsleistung fir die Kldgerin in
der Lage gewesen, wird indes von seinen Feststellungen tat-
sachlicher Art nicht getragen. Die Beklagte weist zu Recht
darauf hin, daB das LSG hierbel nicht das gesamte Ergebnis
des Verfahrens bericksichtigt und den Sachverhalt nicht hin-
reichend aufgekliart hat (8§ 128 Abs. 1 Satz 1, 107 SGG).

Das LSG hat nicht geniigend beachtet, daf nach den Angaben
der Klagerin im Verwaltungsverfahren der 1927 geborene Ver-
sicherte Selbstmord - ein halbes Jahr nach der Scheidung -
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nicht auf die Bekundungen der
eingegangen, die ausgesagt hat,
sich der Versicherte wegen seiner
er sei 1959 oder 1960 zu ihr ge-

www.prinz.law

zogen, weil er mit der Familie der Kldgerin Streit gehabt
habe; er habe gewollt, daB die Klagerin zu ihm ziehe, was
diese ihm verweigert habe. Er sei deshalb sehr bedriickt
gewesen; er habe wenig gegessen und gesagt, er.wﬁBte, was
er mache, wenn sich seine Ehe nicht wieder herstellen lasse.
Er habe sich in den Kopf gesetzt gehabt, er sei bestohlen
worden oder es seien ihm Papiere weggeholt worden. Er seil
wahrend der Zeit, die er bei ihr gewohnt habe, "ganz durcn-
einander" gewesen; wegen Nervenkrankheit sei er nicht be-
handelt worden. Diese Angaben der Mutter hatten das ISG
veranlassen mussen, die nervliche Belastungsfahigkeit des
Versicherten fiir eine Beschaftigung in einem fremden Be-
trieb in der Zeit nach der Scheidung bis zum Tod zu priifén
und festzustellen. Dazu hdtte das ILSG, wie die Beklagte zu
Recht vorbringt, Freunde, Bekannte und Nachbarn des Ver-
sicherten, den Blurgermeister seines Wohnortes, den Arzt,
der ihn wegen einer Handverletzung behandelt haben soll,
horen miissen und bei der Polizei nach dem Ergebnis von
Ermittlungen anlafllich des Selbstmordes fragen miissen.
Daraus, daB der Versicherte nicht wegen einer Nerven-
krankheit arztlich behandelt worden sein soll, kann nicht
gefolgert werden, er sei nervlich gesund gewesen. .

Da das angefochtene Urteil auf unvollstdndigen Feststel-

" lungen beruht, ist es aufzuheben. Die Sache ist zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzu-
verweisen. Bei der neuen Prifung wird das LSG nach Ein-
holung der Auskunft der oben genannten verschiedenen
Personen und Dienststellen ggf. einen srztlichen Sach-
verstindigen fragen miissen, ob und welche Rﬁckschlﬁsée,

aus dem Verhalten des Versicherten auf seine Fahigkeit 2zu
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb gezogen werden

konnen. 5
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AuBerdem kann fir die Beurteilung der Unterhaltsfihigkeit
des Versicherten auch von Bedeutung sein, aus welchen

. Grinden die Kl&gerin ihn nicht auf Unterhalt verklagt hat,

=a

W

“etwa ob und weshalb sie eine Unterhaltsklage nicht fﬁr‘erw

folgversprechend ansah.

Fiir die Zeit vom 1. Juli 1965 an ist § 1265 Satz 2 RVO

- zu beachten (Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a, § 6 des Renten-
" versicherungs-Anderungsgesetzes).

Die Entscheidung lber die Erstattung der auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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