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Zugestellt

a) der Revisionskld-
gerin am 4. ¥Februar
1965,

b) der Revisionsbeklag
ten am 6. Yebruar

1965

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

Beklagte und Revisionspeklzgte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 16.
Dezember 1964 ohne miindliche Verhandlung unter
Mitwirkung von

Senatspriasident Raack
als Vorsitzcndenm,
Bundesrichter Dre Schwankharrt

Bundesrichter Schmidthals

als veiteren Berufsrichtern, (

Bundessozialrichter W e b e »
Bundessozialrichter Dr. K a i s e r

als ehrenamtlichen Richtern,
fur Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Mirsz
1962 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche XKosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Recht s wegen.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-
Pfalz vom 28, Mdrz 1962, in dem die Revision zugelasscn
ist, hat die Kldgerin Revision cingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Speyer vom 24. Mdrz 1960 zurick-

Zuwelsen.

Die Klagerin riigt Verletzung materiellen Rechts, und zwvar
des § 1265 der Reichsversicherungsovdnung (kV(), weil der
nach § 627 b der ZivilprozeBordnung (ZP0) ergangenc Be-
schluBl des Landgerichts Mainz vom 15. November 1951 cin
"sonstiger Grund" im Sinne des § 1265 RVO sei und dicse
Eigenschaft, da eine Abdnderungsklage nach § 323 ZPO nicht
erhoben worden sei, auch bis zum Tode des Versicherten be-
halten habe. '

! : ’ L .
Die Beklagte hat sich auf die Urteile des 4., Senats dés
Bundessozialgerichts (BSG) vom 27. November 1959 - 4 RJ
167,58 - und vom 30, Juni 1960 - 4 RJ 199/58 - bezogen,
wonach ein "sonstiger Grund" im Sinne des § 1265 RVO nur
ein materieller Anspruchsgrund sein konne. Auch eine Untcer-
haltsverpflichtung des Versicherten gegeniiber der Klagerin
nach dem Ehegesetz habe nicht vorgelegen, da der Versicher-
te zur Zeit seines Todes kein cigenes Binkommen gehabt habe
und deher nicht imstande gewvesen sei, einen Unterhaltsbei-
trag zu leisten; auch sel die Kldgerin wegen der IEinkilinfte
aus lhrer Erwerbstdtigkecit nicht unterhaltsbediirftig geve-
sen. Endlich fir eine tatsédchliche Unterhaltsleistung des
Versicherten im letzten Jahr vor seinem Tode ergebe sich
Kein Anhalt.

Beide Beteiligten haben sich damit cinverstanden erklirt,
dal die Streitsache ohne miindliche Verhandlung entschicden
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-3 -
werde (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichisgesetzes - SGG =-).

Die Revision der Klagerin ist zuldssig; sie ist jedoch
nicht begriindet.

Einer friiheren Ehefrau eines Versicherten, deren Ehe mit
dem Versicherten geschieden ist, wird nach dem Tode des
Versicherten Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur
Zeit scines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehe-
gescetzes (EheG) oder aus sonstigen Griinden zu leisten hat-
te oder wenn cer im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet hat (§ 1265 RVO).

Da der Versicherte seiner geschiedenen Frau, der Klégerin,
im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt nichit geleistet
hat und nach dem EheG von 1946 nicht verpflichtet war, als
Pursorgeempféanger an die selbstverdienende Kldgerin Unter-
halt zu leisten (§ 59 Satz 1 FEheG -1946~ ), geht es allein
darum, ob der Versicherte zur Zeit seines Todes aus einem
"sonstigen Grunde" der Kldgerin Unterhalt zu leisten hatte.
Als ein solcher "sonstiger Grund" kommt im vorliegenden
Falle die einstweillige Anordnung des Landgcrichts vom 15,
November 1951 in Betracht, die fiir die Zeit nach der Schei-
dung den Unterhalt der Klidgerin zu regeln bestimmt war. Ob
eine solche Anordnung, die gemdB § 627 b 2P0 ergent und nur
eine einstwellige Regelung enth#lt, ein "sonstiger Grund"
fiir die Unterhaltspflicht im Sinne des § 1265 RVO ist oder
ob sie wegen ihres nur vorldufigen Charakters als ein sol-
cher nicht angesehen werden kann, kann im vorliegenden Fal-
le dahinstchen. Auch wenn man grundsdtzlich das erstere an-
nimmt, so kann doch im vorliegenden Falle nicht unbeachtet
bleiben, daB der Versicherte Firsorgeempfédnger war, widhrend
die Klégerin rcgelmdfiges Arbeitseinkommen hatte, so daf
der Versicherte die Wirkung der Anordnung vom 15. November
1951 hétte beseitigen kbnnen, sei es auf Grund der §§ 936,
927 ZP0O, sei es auf dem in § 627 b Abs. 4 ZPO vorgezeich-
neten Wege (Baumbach/Lauterbach, ZP0 28. Auil., Anm. 4 zu

§ 627 b). DaB der Versicherte solche Schritte nicht unter-
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nommen hat, mag darauf zuriickzufithren seih, dag die Kldgerin
einen Vollstreckungsversuch nicht machte oder dem Versicher-
ten bewuBlt war, daB gegen inn nicht mit Erfolg vollstreckt
werden konnte. Doch kann der Beweggrund des Versicherten

flir seine Untatigkeit dahingestellt bleiben. Da er dic ge—'
richtliche Anordnung vom 15. November 1951 noch vor seinem
Tode hidtte beseitigen kOnnen, war diese schon aus diescm
Grunde kein "sonstiger Grund", weil nach Sinn und Zweck des
§ 1265 RVO kein AnlaB besteht, die nur noch formal weiter
gliltige Anordnung durch Bewilligung einer Rentce zu ersctzen
(zu vgl. BSG 20, 1). DemgemdB konnte die Revision der Kli-
gerin keinen Erfolg haben, sie war vielmehr als unbégrﬁndet
zuruck%uweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Ko;tehentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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