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'Der 12, Senat des Bundessozlalgerlchts hat auf
> dle miindliche Verhandlung vom T, Marz 1972 durch '

',-Senatspra31denﬁ {r; Dr. Hau g S

: : - < Vorsitzender -

:  Bundesrichter.f°';::: Dr.Friederich s,
. Bundesrichter Burger, C

 'Bundessoz1alr1chter Pr.Kadenbac h und
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'_fur Recht erkannt

" Die Revision der Klééérin gegen das Urteil des
Landess031alger10hts Rhelnland—Pfalz vom 28. Mal»
-1971 w1rd zuruckgemesen° '

Die Klagerln hat der Belgeladenen deren auﬁcrge~
”1ChtllChen +Kosten des Rev151onsverfahrens Zu
erstatten; im Ubrigen sind kelne auﬁergerlchta
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"Die Beteiligten streiten dariher,'obvder Klidgerin aus der
Rentenversicherung ihres am lo. Felruar 1966 verstorbenen
friiheren Ehemannes Hinterbliebenenrente gemdf § 1265 der
Relchsver51cherungsordnung (RVO) zusteht° i

Die Eheﬁééf Klsgerin mit dem Versicherten, aus der die XKin-
der Karl-Heinz, geboren am 8. Mdrz 1939, und Edgar Otto,
geboren am 25. April 1946,‘hervorgegangen sind, wurde anm
15, Oktober 1950 rechtskriaftig aus alleinigem Verschulden
des Versicherten geschieden. Am 14. Mai 1955 schlossen der
Versicherte und die Belgeladene die Ehe; aus dieser Ehe Slnd
keine Klnder hervorgegangen.

Vor der Schéiduﬁg hatte sich der Versicherte durch gericht-
lichen Vergleich vom 5. Sepbtember 1949 verpflichtet, an die

. Kldgerin und die beiden Kinder eine wichentliche Unterhalts—
rente von insgesamt 24,-- DM zu Hénden der Kligerin zu zah-
len. Nach der Ehescheidung wurde keine gerichtliche Unter- |
haltsregelung getroffen. Die Kligerin betrieb mehrfach auf-
grund des gerichtlichen Vergleichs die Zwangsvollstreckung
in den Lohnanspruch des Versjcherten, da dleser mur unzu~

~«£elchendMnnd,unregﬁlgg@;g_Unterhg}ﬁ*ggiﬁyeteo Nachdem der
Versicherte etwa ab April 1952 nicht mehr auffindbar war
und erst im Jahre 1954 wieder ermittelt werden konnte, wurde
er durch Urteil des Amtsgerichts Alzey vom 18. Januar 1955
wegen Verletzung der Unbterhaltspflicht gemdB § 170 b-des :
- Btrafgesetzbuches (StGB) zu einer GefBngnisstrafe von einem
Monat verurteilt; die Strafe wurde jedoch zur Bewdhrung aus—-
gesetzt, wobei davon ausgegangen wurde, daB der Versicherte

~ sich zumindest gegeniiber den beiden Kindern einer Unterhaltsé
pflichtverletzung schuldig gemacht habe. In der Hauptver- '
handlung hatte sich der Versicherte bereit erklédrt, kiinftig

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W__| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZnyosad OYIN ‘JJ BLY §§ Yoru YUeqUIe(] S[E PUIS SUN[UILILSS[I9)I) JOP [12 ], YINY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

40,--DM monatlich als Unterhalt fu.. die gemeinsamen Kinder

an die Kldgerin zu ilibersenden. Durch gerichtlichen Vergleic
vom 24. Februar 1956 wurde diese Regelung dahin abgedndert,
daB er mur noch einen wdchentlichen Unterhalt vos 20,~- DM
an die~Klégerin und die beiden Sdhne zu zahlen hatte.

Von 1951 bis 1954 hat die Kl&gerin 8021alh11fe bezogen°
Seit 1959 arbeltet sie wieder. Sie verdiente 1964 und 1965
monatlich etwa 460,-- DM netto. Der Sohn Karl-Heinz griin-

h

dete etwa 1960 eimnen eigenen Hausstand; der Sohn Edgar Otto _'

verliefl den mitterlichen Haushalt etwa im September 1965.

Der Versicherte war zuletzt als Dreher beschaftigt. Seit
‘1. Mai 1965 bezog er eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit |
von monatlich 308,60 DM. Von 1964 bis einschlieBlich Februa
11966 hatte der Versicherte regelmiBig monatlich 50,==~ DM
zu Handen der Kldgerin gezahlt. Insggsémt bestanden big

zZu diesem'ZeitpunPt noch riickstindige Unterhaltsverpfilich-
- tungen in Hohe von iiber 4.000,-—- DM zu Gunsten der Klagerln
und der beiden Sohne. > el

Die Beigeladene ist belufstatlgo»

Die Beklagte gewdhrte der Belgeladenen dle W1twenrente

mit Wirkung vom 1. Mdrz 1966 (Bescheid vom 22. Mirz 1966).

r

Den Antrag der Kldgerin, ihr Hinterbliebenenrente gemsB
§ 1265 RVO zu gewshren, lehnte die Beklagte ab (Bescheid
vom 2. Janmuar 1967). Sie begriindete dies im wesentlichen

damit, die Kl&dgerin habe ihren Lebensunterhalt selbst ver= v

dient, so daB sie keinen Unterhaltsanspruch - gegeniiber dem
Verstorbenen zur Zeit des Todes gehabt habe. Soweit dieser

tatsichlich Unterhalt geleistet habe, sei dieser zu gering-
fiigig gewesen, um eine wesentliche Verbesserung der Lebens-

fihrung der Klégerin zu ermdglichen. Ein Rentenanspruch
gemdB § 1265 RVO bestehe aber nicht bei Zahlungen ohne
,eruschaftllche Bedeutung° ‘ S

e
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Das Sozialgericht- (SG) hat die Beklagte v.rurteilt, der
Kldgerin die Hinterbliebenenrente gemsf § 1265 RVO aus
der Rentenversichérung des Verstorbenen zu gewdhreu (Ur-
teil vom 12. Dezember 1969). Auf die Berufung der Bekiag-
ten und der Beigeladenen hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; es

~ hat die Revision zugelassen (Urteil vom 28. Mai 1971).

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision eingelegt,
mit der sie Verletzung des § 1265 RVO und der §§ 103 128
des Sozxalgerlchtsgesetzes (SGG) rugt°

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland~Pfalz
vom 28. Mai 1971 aufzuheben und die Berufungen der
Beklagten und der Beigeladenen gegen das Urteil des
8021algerlchts Speyer vom 12, Dezember 1969 zurick-
zuweisen. ' .

Die Beklagte und die Beigeladene beantfageny

die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

II

BN
T ot e e e

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Die Klégerin
hat keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente gemdB § 1265 -
Satz 1 RVD. ' |

Mit Recht hat das Berufungsgericht das Begehren der Kli-

- gerin, ihi Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung
ihres verstorbenen geschiedenen Ehemannes zu gewdhren, nur
anhand der Vorschrift des § 1265 Satz 1 RVO in allen Alter-
nativen geprift. Satz 2 des § 1265 RVO muBte auBer Betracht
bleiben, da der Beigeladenen als Witwe des Versicherten

eine Witwenrente (§ 12643RVO) gewdhrt wird.
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Zundchst hatb das‘LSG festrestellt, daB der Versicherte zur
Zeit seines Todes der Klégerin keinen Unterhalt nach den
Vorschriften des Fhegesetzes zu leisten hatte. Es ist zur
'Beurteilﬁhg der Unterhialtspflicht des Versicherten gegen-
iiber der Kldgerin von § 58 des Ehegesetzes (EheG) ausge-
gangen, hat sie aber "zur Zeit seines Todes" verneint, wo-
bei es zur Auslegung dieses Zeitbegriffs auf die von der

Reohtsprechung'des'Bundessozialgerichts (BsG) entwickelte =

Formel "des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes”_
zuruckgegrlffen hat (vgl. SozR Nr. 8, 9, 22, 32 zu § 1265
RVO). Damit ist der Zustand gemeint, von dem zu vermuten -
ist, daB er ohne den Tod des Versicherten wahrscheinlich -
fortbestanden hatte; bei dieser Betrachtung wird verhin-
dert, daBd vorﬁbergehende‘Besonderheiten‘in den unterhalts-
rechtlichen Beziehungen der geschiedenen Ehegatten in der
Zeit gzwischen der Scheidung und dem Tod des Versicherten

flir die Gewdhrung oder Verssgung der Hinterbliebenenrente
den Alusschlag geben. Das LSG hat als den hier maBgeblichen

wirtschaftlichen Dauerzustand die Zeit nach der Zahlung.

des letzten Lohnes und Krankengeldes'angenommen (Juli 1965).

www.prinz.law

‘Nach Juli 1965 verfiigte Cer Versicherte lediglich iiber seine

Versichertenrente von monatlich 308,60 DM, die Kl&gerin
hingegen lUber ein monatliches Durchschnittseinkommen

Von>46o,—~vDM'nettoo Auch unter BefﬁckSiChtl&Ql@LﬁEﬁL;»wwa__

Unstandes, dal die Kldgerin ihren Sohn Edgar Otto bis zu
dessen Gesellenpriifung (September 1965) teilweise mit zu
unterhalten hatte, hat das LSG angesichts der wirtschaft-

~lichen Verh#ltnisse der geschiedenen Ehegatten eine Unter-
heltspflicht des Versicherten verneint, weil die Kldégerin

in dem letzten wirtschaftlichen Dauerzustand nicht unter-
haltsbedlirftig war. Diese Feststellungen sind frei vonm
Rechtsfehlern. Die Revision macht zwar geltend, daf § 1603
des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB) bei der Priifung der

Frage, ob Upterhalt nach den Vorschriften des EheG zu lei-
sten gewesen sei, nicht zu berucksichtigen sei, was wohl
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dehin zu versielen sein soll, wie gie dies an anderer
Stelle der “evisionsbegriindung auch ausspricht, dafl die
unterhaltsrechv. ichen Folgen der EBhescheidung auBer Be-
tracht zu bleiben . "ten. Dem kann schon nach dem VWortlaut
der 1. Alternative des g 1265 Satz 1 RVO nicht gefolgt
werden, wonach die Gewdhrung eilner Hinterbliebenenrente
davon abhingt, dall der Versicherte seiner geschiedenen
Ehefrau zur Zeit seines

ten des FheG zu leisten hatte. lach Sinn und Zweck dieser
Vorgchrift soll ersichtlich die Hinterbliebenenrente an
die scheidungsrechtlichen Unterhaltsfolgen, wie sie im
EheG geregelt sind, anknupfen und die Hinterbliebenenrente
insowelt an die Stelle des Unterhaltsanspruchs nach den
Vorschriften des EheG treten.

Das Berufungsgericht hgt auch zu Hecht der Klégerin einen
Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach der 2. Alternative
des § 1265 Satz 1 RVO (Unterhalt "aus sonstigen Griinden")
versagt. Es hat dem am 5. September 1949 - vor der Schei-
dung - abgeschlossenen und am 24. Februar 1956 - nach der
Scheidung - aigeinderten Unterhaltsvergleich die Wirkung
einer Unterhaltsverpflichtung "sus sonstigen Grinden" des
halb abgesprochen, weil der Versicherte die Wirkungen
dieses gerichtlichen Vergleichs im Zeitpuﬁkt seines Todes
dadurch habe beseitigen konnen, dall er nach den Vorschrif-

Todes Unterhalt nach den Vorschrif-

ten der §§ %23 oder 767 der.ZivilprozeBordnung (ZPO) gegen
die XlZgerin habe klagen kOnnen. Wegen seiner schlechten
wirtschaftlichen Verhdltnisse seit Juli 1965 wdre er nach
Auifassung des LSG mit =2iner Klage nach § 323 ZFO0 durch-
gedrungen, so dall er zur Zelt seines Todes "zus sonstigen
Grinden" nicht vervflichtet gewesen sel, der Klagerin

Unterhalt zu leisten.

Die Revision bekimpft diese Feststellungen des Berufungs-
cerichte demit, es sel unerheblich, ob der Versicherte
rech den Vorschriften der §§ 323 oder 767 ZPO erfolgreich

- '7 —_
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hdtte klegen kdnnen, jedenfalls habe er es nicht géwollt und

auch nicht getan. Sie verkennt dabei den Ausgangspunkc der
Ervigungen des LSG, bei denen es sich, freilich ohne dies
zu erwahnen, auf den BeschluB des GroBen Senats des BSG
vom 27. Juni 1963 - GS 5/61 - (BSG 20, 1) gestlitzt hat,
In diesem BeschluB hat der GroRe Senat des BSG!{ii.a. aus—
gesprochen, daR ein vollstreckbarer Unterhaltstitel - dazu
z&hlt auch ein gerichtlicher Unterhaltsvergleich - aus- "
nahmsweige "kein sonstiger Grund" mehr ist , wenn der Ver-
sicherte "zur Zeit seines Todesﬁvdie'Wirkungen des Titels

" nach den Grundsitzen der §§ %23, 767 ZFO hitte beseitigen
kdnnen (BSG 20, 1, 5 f.). Dabei ist es nicht entscheidend,
ob der Versicherte tatsdchlich von einer der Klagembglich-.
‘keiten Gebrauch gemacht hat, sondern allein, ob dies ob-
jektiv mBglich -war. Der innere Grund fir diese rechtliche
Betrachtung liegt darin, daB die Hinterbliebenenrente nach
der 2. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO an die Stelle

der ﬁnberhaltsverpflichtang tritt und mur dann der Ver-
sichertengemeinschaft die Gewdhrung einer solchen Rente zu-
gemutet werden kann, wenn der.Versicherte zur Zelt seines
~Todes zur Unterhaltsléistung verpflichtet gewesen wire, was
“hier die Pfﬁfung mit einschlieft, ob der gerichtliche Unter-
haltsvergleich im Wege der Abinderungsklage gemdB § 3%2% ZPO
hitte beseitigt werden kSnnen. DaB dies der Fall war, hat

das Berufuﬁgsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt.
‘Dasselbe ist von den Feststellungen des LSG zur 3. Alter-
native des § 1265 Satz 1 RVO zu sagen. Nach den Feststel-

lungen des LSG hat der Versicherte zwar in den letzten Jah-

“ren vor seinem Tode regelm8Rig 50,--~ DM monatlich an die
Klagerin gezahlt. Dieser Betrag war abér; wie das LSG zu--
treffend festgestellt hat, erst ab September 1965, nach-
dem der zweite Sohn Edgar Ottp seiiie Gesellénprﬁfung be-
standen hatte, als nur fiir den Unterhalt der Kldgerin be-
stimmte Leistung anzﬁsehen, nicht aber fiir die Zeit davor,
weil damals zumindest auch noch der Sohn Edgar Ottomunter-
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haltsberechtigt war; desseﬁvmonatlichen‘Unterhaltsanm'““
spruch hat das LSG mit wenigstens 45,-- DM angenommen.
Gewil wiAren dann der Kligerin bis Mitte September 1965
monatlich 5,-- DM verblieben. Jedoch reicht ein solcher
Betrag nicht aus, um eine Hinterbliebenenrente nach

§ 1265 Satz 1 RVO auszuldsen; in der Regel sind etwa

25 v.H. des zeitlich und Srtlich notwendigen Mindest-
bedarfs eines Unterhaltsberechtigten zu fordern. Dies

hat das BSG in stdndiger Rechtsprechuﬁg entschieden

(BSG 22, 44 = SozR Nr. 26 zu § 1265 RVO; Nr. 41, 49).
Trotz der dagegeﬁ gerichteten Angriffe der Revision,

die die einschrinkende Auslegung des BSG als mit dem
Gesetz mnicht in Einklang stehend nicht gelten lassen
méchte, wird an dieser Rechtsprechung festgehalten.

In Zeitraum nach September 1965 bis Februar 1966 standen
zwar}die monatlichen'Zahlungen des Versicherten von

50,-- DM der Klhgerin ungeschmilert zur Verfiigung. Sie °
waren auch Unterhalt im Sinne der o.a. Rechtsprechung =
des BSG. Jedoch war dieser Zeitraum zu kurz, um durch
die darin erfolgten Unterhaltszahlungen den Hinterblie-
benenrentenanspruch auslésen zu kSnnen. Dazu wire, wie
es das Gesetz fordert, notwendig gewesen, daBl der Ver-
sicherte der Kldgerin den Unterhaltsbetrag von monatlich
50,~- DM "im letzten Jahr vor seinem Tode" geleistet

hitte, also regelmiBig insgesamt 12 Monate lang (vgl. BSG
SozR Nr. 48, 55 zu § 1265 RVO).

Zur Stitze ihrer Rige der Verletzung der §§ lo3, 128
SGG hat die Revision demgegenmniiber geltend gemacht, die
vom LSG‘festgeStellte und zum Ausgangspunkt seiner .
Erwdgungen genommene monatliche Lehrlingsvergitung
von 75,-~ DM habe der Sohn der Kl&dgerin Edgar-Otto nur

-9 -
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im ersten Lehrjabr erhalten. Im zweiten und dritten
Lehrjahr sei die Lehrlingsvergitung jedoch jeweils um

25,~~ DM monatlich angehoben worden. Die Revision kann

mit dieser Rige jedoch nicht durchdringen. Sie ent-
spricht ndmlich picht dem Formerfordernis des § 164

Abs. 2 Satz 2 SGG, wonach bei der Riige von Verfahrens-

‘mAngeln die Revmslonsbegrun&ung ‘die Tatsachen und Be-
weismittel zu bezeichnen hat, die den Mangel ergeben. .
Daran hat es die Revision fehlen lassen. Zwar meint

die Revision, iliber die von ihr behauptete Anhebung -
der Lehrlingsverglitung im zweiten und dritten Lehrjahr
bedlirfe es keiner ausdriicklichen Feststellung, da die
Lehrlingsvergiitungen allgemein geregelt seien. Inso- =
welt will sie sich er 51chtllch auf eine nicht beweis-
bedurftige gerlchtsbekannte Tatsache berufen. Die Revi-
sion verkemnnt jedoch, daB bei der Vielgestaltigkeit

des Lehrlings-~ und Ausbildungswesens ohne den Nachweis

im Einzelfalle nicht auszukommen ist. Daflir bestand
‘hier vor allem auch deshalb Veranlassung, weil die K1a~
gerin bei ihrer Aﬁhorung vor dem SG am 2%. Januar 1969

ausdriicklich erkldrt hatte, ihr Sohn habe "bis zuletzt

www.prinz.law

eine Lehrlingsverglitung von 75,-- DM gehabt"” (Blatt %6 der
~bG~Aktea9——aﬁé—éasvSGwiﬁ—ee&aem—Uf%e&%~vem—%2-Bezemb&g——~

1969 diese Angaben in seine Feststellungen iibernommen
hatte. Letztllch steht das Vorbringen der Revision in
Widefsnruch zu dem, was die Kldgerin in ihrem Schreiben
vom 16, November 1966 an die Beklagte (Blaut 121 der.
Rentenakten) mltgetellt hat -~ T

"Méin Sohn Edgar konnté vegen kérperlich¢p~
Schwiche erst mit 7 Jahren in die Volks-
schule agufgenommen werden. Nach Beendigung
der Volksschule erlernte er das Kraftfshrzeug-

. hanawerko Im 1. Jahr erhlelt er 45,—- DM, im
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2. Jahr 55,-~ DM, fiir das letzte 1 1/2 Jahr
wurde er mit 75,-- DM pro Monat entlohnt".

Die Kostenentscheidung folgt aus

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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ANDROID APP O Avallable on the
P> Google-play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law
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