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Inm Namen d e s Volkes

Klagers und Revisionskligers,

Prozefbevollméchtigte:r o ¢ o ¢ 2.0 o o o o ¢ o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der l2o‘Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26, Mai 1964, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprisident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Schmidthals

: als weitere Berufsrichter,
’,Bundessozialrichter Dro Conrady und
Bundessozialrichter Benedyc zuk '
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannts:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 5. Mai 1961 aufge-
hoben., Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Bremen vom 10. Hédrz 1960 wird

Uber 100.000 Urteile

zurlckgewiesen.
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Die Beklagte hat dem KlZger auch die auBlergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu er-
statten. C SR

Von Rechts wegen.

Grlunde:
Die Beteiligten streiten nur noch dariiber, ob dem Kliger
das ihm fur die Zeit vom {. Dezember 1957 an bewilligte
vorzeitige Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVQ) bereits fiir die Zeit vom 1.Mai
1957 an zusteht. ‘

Der im Jahre 1894 geborene Kléger, der eine Versicherungs--
zelit von mehr als 180 Monaten zuriickgelegt hat, war seit
Ende 1955 - mit Unterbiechungen durch Notstandsarbeiten
wdhrend der Zeiten vom 23, Juli 1956 bis zum 3. Oktober
1956 und vom 23. Oktober 1956 bis zum 29. Dezember 1956 -
arbeitslos. o - |

Dem im Mai 1957 gestellten Rentenantrag gab die Beklagte
zwar statt, bewilligte aber das vorzeitige Altersruhegeld
erst vom 1. Dezember 1957 an. Den geltend gemachten An-
spruch fir die vorhergehende Zeit hdlt sie nicht fir be-
grindet, weil die Arbeitslosigkeit des Klédgers durch die
im Jahre 1956 verrichteten Notstandsarbeiten untervrocanen
worden sei und dadurch das nach § 1248 Abs. 2 RVO erfor-
derliche Jahr ununterbrochencer Arbeitslosigkeit erst mit
dem 30, Dezember 1956 zu laufen begonnen habe, '

Der hiergegen erhobenen Klage hat das Sozialgericnt (SG)
stattgegeben und die Berufung zugelassen. Es hat die von
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Kldger im Jahre 1956 verrichteten Notstandsarbeiten als
gelegentliche Aushilfstdtigkeiten im Sinne des § 1248
Abs. 2 Satz 4 RVO und daher als unschddliche Unterbre-
chungen der Arbeitslosigkeit angesehen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialge-
richt (LSG) das Urteil des SG aufgehoben, die Klage ab-
gewiesen und die Revision zugelassen. Die beiden Not-
standsbeschdafti gungen von je zehn Wochen im Jahre 1956
hétten die Arbeitslosigkeit unterbrochen, so daBl das Jazhr
der Arbeitslosigkeit erst im Dezember 1957 abgelaufen sei.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt. Er
rigt unrichtige Anwendung des § 1248 Abs. 2 Sidtze 1 und 4
WO und meint, das Berufungsgericht habe den Begriff "ge-
legentliche Aushilfe" in Satz 4 dieser Vorschrift ver--
kannt. Der Begriff finde seine zeitliche Abgrenzung in

§ 168 Abs., 1 RVO. Danach seien Beschidftigungen von weni.-
ger als dreimonatiger Dauer als gelegentliche Auskilfe an-
zusehen mit der Folge, daf dadurch der Zeitraum der min-
destens einjéhrigen Arbeitslosigkeit nicht unterorocnen
sel. Bel seinen Notstandsbeschdftigungen nabe es sich um
"gelegentliche Aushilfen" in diesem Sinne gehandelt, wel-
che von vornherein auf eine Dauer von jeweils zehn vochen
begrenzt gewesen seien. Mit einer Wiederholung der Not-
standsarbeiten nach Beendigung der ersten Beschaftigung
habe er nicht rechnen kénnen. Die zweite Yotstandsoescndf-
tigung konne nicht als Fortsetzung der ersten betracantet
werden; mehrere Beschaftigungen oder Titigkeiten, die fur
sich gesehen liber eine gelegentliche Aushilfe nicht ninause
gingen, dirften nicht Zusammengerechnet werden.
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Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zurlickzuweisen,

hilfsweise,

~die Sache unter Aufhebung des angefochtenén
Urteils an das LSG zurickzuverweisen, sowie
der Beklagten die auBlergerichtlichen Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Entgegen
der Ansicht des Kligers biete sich flur die Auslegung des
Begriffs "gelegentliche Aushilfe" in § 1248 Abs. 2 Satz 4
RVO, wenn man schon auf eine andere Vorschrift zuriick-
greifen wolle, eher § 1228 RVO mit einer Begrenzung von
zwel Monaten als § 168 RVO an, da dieser heute nur noch
fiir die Krankenversicherung Bedeutung habe., Darliber hinzus
konnten entgegen der Ansicht des Klédgers VWiederholungen
von kiirzeren Titigkeiten nicht unberiicksichtigt bleiven.
Bei entsprechender Anwendung des § 1228 Abs. 2 a RVO
sollte vielmehr die Gesamtzeit solcher Beschidftigungen
nicht mehr als 50 Tage in einem Jahr umfassen dlrfen.

Die zul&dssige Revision hatte Erfolg.

Nach § 1248 Abs. 2 RVO erh&élt Altersruhegeld "auf Antrag
der Versicherte, der das 60. Lebensjahr vollendet, die
Viartezeit erfiillt hat und seit mindestens einem Jahr un-
unterbrochen arbeitslos ist, flir die weitere Dauer der
Arbeitslosigkeit, Das Altersruhegeld f&#llt mit dem Abiauf
des Monats weg, in dem der Berechtigte in cine rentenver-
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sicherungspflichtige Beschédftigung oder Tdtigkeit ein-
tritt... Eine Beschdftigung oder Tdtigkeit, die iber eine
gelegentliche Aushilfe nicht hinausgeht, bleibt auler Be-
tracht". Der Zweck dieser Vorschrift ist ebenso wie der
des § 397 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF,
der Notlage &@lterer arbeitsloser Versicherter, bel denen
wegen der lingeren Dauer ihrer Arbeitslosigkeit nicht mehr
zu crwarten ist, dafl sie noch einmal einen Arbeitsplatz
Ifinden werden, durch Gewdhrung vorzeitigen Altersruhegel-’

des zu steuern.

Da alle lbrigen Anspruchsvoraussetzungen - Stellung des
Rentenantrags, Vollendung des 60. Lebensjahres und Er-
fUullung der Wartezeit von 180 Kalendermonaten - zweifels-
ohne vorliegen, hé&ngt der Anspruch des Klédgers allein da-
von ab, zu welchem Zeiltpunkt er ein Jahr ununterbrocunen
arbeitslos gewesen ist. Plur die Entscheidung dieser ZFrage
kommt es darauf an, ob der Kliger, der an sich scnon seit
langem arbeitslos war, auch fir den Zeitraum, in welcunenm
er Notstandsarbeiten verrichtet hat, d.h. vom 2%. Juli
1956 bis zum 3. Oktober 1956 und vom 23. Oktober 1956 vis
zun 29, Dezember 1956, als arbeit slos anzusehen ist.

Ydre das der Pall, so widre das Jahr der Arbeitslosigkeit
im Sinne des § 1248 Abs. 2 Satz 1 RVO bereits bei Antrag-
stellung abgelaufen gewesen, so daB dem Kldger der An-
spruch aufl vorzeitiges Altersruhegeld bereits vom 1. ilai
an zustinde. Wdre dies dagegen nicht der Fall, so hitte
das Jahr der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 1248 Avs. 2
Satz 1 RVO erst mit dem 30, Dezember 1956 zu laufen ve~
gonnen und daher erst im Dezember 1957 geendet, so def |
der Anspruch erst vom 7. Dezember 1957 an gegeven wire.
Wie bereits der 1., Senat des Bundessozialgericunts .BSG)
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in seinem Uprteil vom 24, Februar 1961 (BSG 14, 53) ent-
schieden hat, ist zur Auslegung des Begriffs der Ar-
beit slosigkeit, da er weder in § 1248 Abs, 2 RVO noch

in sonstigen Vorschriften der RVQ ndher bestimmt ist,
auf das Recht der Arbeitslosenversicherung zuriickzugrei-
Ten, soweit nicht Besonderheiten des Rechts der Rentern-
versicherung entgegenstehen. Nach § 87 a Abs., 1 des Ge-
setzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG)aF, der hier noch anzuwvenden ist, war ar-
beit slos, wer berufsmédfiig in der Hauptsache als Arbeit-
nehmer tdtig zu sein pflegte, aber vorilbergehend nicht in
einem Beschiaftigungsverhd&ltnis stand. Der Notstandsar-
beiter steht aber in einem Beschadftigungsverhdltnis, wie
bereits der 1. Senat des Bundessozialgerichts in dem o0.a.
Urteil entschieden hat (BSG 14, 53 mit Nachweisen). Da-
nach war der Klédger widhrend dieses Zeitraums nicht ar
beitslos im Sinne des § 87 a AVAVG al.

Die Zeiten, wihrend welcher der Kliger im Jahre 1956 Not-
standsarbeiten von je zenn VYfochen Dauer verrichtet hat,
gelten auch nicht etwa wegen Geringfiigigkeit nach § 87
Abs. 2 1.V, mit § 75 a AVAVG aF ausnahmsweise als Zeiten
der Arbeitslosigkeit. Denn als geringfiigig in diesen
Sinne galt eine Beschaftigung nur dann, wenn sie auf niclht
mehr als wodchentlich 24 Stunden nach der Natur der Sache
beschrankt zu sein pflegt oder im vorzus durch Arbeits-
vertrag beschriankt ist oder wenn flr sie kein hoheres
Entgelt als 10,- DM wochentlich oder 45,- IM monatlich
vereinbart oder ortsiiblich ist. Sowohl zeitlich wie auch
der Hohe des Entgelts nach gehen die Notstandsarbeiten
des Klégers Uber diese Grenzen hinaus. Wihrend dieser
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Notstandsarbeiten hatte der Klidger eine Ubliche Arbeits-
zeit von 48 Stunden wiéchentlich und verdiente durch-
schnittlich Uber 90, DM wochentlich.

Uber diese sich aus dem AVAVG ergebenden Begrenzungen des
Begriffs der Arbeitslosigkeit hinaus enthdlt § 1248 Abs.2
Satz 4 RVO eine weitere, nur fir die Frage der Gewdhrung
des vorzeitigen Altersruhegeldes geltende Begrenzung des
Begriffes. Danach bleibt eine Beschaftigung oder Tatigkeit,

die Uber eine gelegentliche Aushilfe nicht hinausgeht, au-

Ber Betracht. iienn dieser Satz auch nicht ausdriicklich auf
Satz 1 hinweist, so gilt er doch auch fiur die Rentengewir-
rung und nicht nur fiir den Rentenwegfull nach Satz 2. Dies
war in § 397 AVG aP, dem Vorbild des § 1248 Abs. 2 RVO,
ausdrucklich gesagt, und es ist kein Grund dafiir ersicnt-
lich, daB der Gesetzgeber in § 1248 Abs. 2 RVO davon at-
weichen wollte; die Interessenlage ist insowelt dieseluve
wie in § 397 AVG aF. ‘

Als gelegentliche Aushilfe ist eine Beschaftigung oder
Tadtigkeit anzusehen, die nach der Natur der Sache zeit-
lich beschréankt zu sein pflegt oder im voraus durch den
Arbeitsvertrag beschrankt ist. Gelegentliche Aushilfs- A
beschidftigung hat ihren Grund darin, daB wegen voriiber-
gehenden Ausfalls von Angehdorigen der Stammbelegscnaft,
wegen voribergehend erhshten Auftragseingangs, wegen
Umorganisation des Betriebs oder aus dhnlichen Grincen
vorubergehend ein erhShter Bedarf an Arbeitskriften auf-
tritt. Wenn auch in § 1248 Abs. 2 RVO keine zeitliche
HOchstgrenze genannt ist, so trdgt doch dieser Begriff
eine zeitliche Begrenzung von Hause aus in sicn. Denn

—~

—Ce
JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Coogle play App Store

W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

033 HUIN 'JJ BLY §§ YorU YURqUIR S[R PUIS SUN[WWIRSS[I)I) I9P [I9 ], YINY SIOMUIH]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wenn die Verrichtung einer Tdtigkeit fir die Dauer vor-
gesehen ist, kann man ihr nicht mehr den Charakter einer
Aushilfstatigkeit zusprechen; sie hat dann das Geprége
einer Dauertitigkeit. Gelegentliche Aushilfsbeschiftigun-
gen werden im Rahmen édes § 1248 Abs. 2 RVO wie Zeiten der
Arbeitslosigkeit behandelt, weil aus ihnen, anders als
aus Dauertdtigkeiten, kein SchluB darauf gezogen werden
kann, daB der dltere arbeitslose Versicherte voraus-
sichtlich noch einmal einen Dauerarbeitsplatz - der nicr
allein von Bedeutung sein kann, da nur er geeignet ist,
Grundlege der Lebenshaltung des Versicherten zu sein -
finden wird. |

Es stellte sich die Frage, ob Notstandsarbeiten wegen
ihrer Ahnlichkeit mit gelegentlichen Aushilfsbeschifti-
gungen wie diese zu behandeln sind. Dagegen konnte spre-
chen, daB in § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO nur gelegentliche
Aushilfen genannt sind, fir eine solche Auslegung kdnnte
sprechen, dsB Notstandsarbeiten ebenso wie gelegentlichne
Aushilfsbeschdftigungen -~ und zwar anders als diese ohne
Rlucksicht aui ihre zeitliche Ausdehnung - keinen Aussage-
wert dafir haben, ob der #ltere arbeitslose Versicherte
voraussichtlich noch einmal einen Dauerarbeitsplaiz fin-
den wird. Der erkennende Senat hat diese Frage offen ge-
lassen, nat aber entschieden, daf die Notstandsarbeit
Jedenfalls dann, wenn sie nicht fur eine lidngere Zeit
vergeben worden ist els fur eine gelegentliche Aushilfs-~
beschédftigung, noch als unschidlich in diesem Sinne anzu-
sehen, wie eine solche zu behandeln ist. Denn abgesenern
von dem mangelnden Aussagewert der Notstandsarbeit fir
die Frage, ob der Versicherte noch einmal einen Dauer-
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arbeitsplatz finden wird, hat die von vornherein nur fur
begrenzte Zeit vergebene Notstandsarbeit so viele - wei-
tere -~ fhnlichkeiten mit der zeitlich begrenzten gelegent-
lichen Aushilfsbeschédftigung, daB insoveit jedenfalls eine
Gleichbehandlung erforderlich ist. Die Notstandsarbeit
wird nédmlich wie die gelegentliche Aushilfe in der Regel
nur flr eine von vornherein begrenzte Zeit vergeben; auch
erfolgt bei Notstandsarbeiten die Einstellung von Arbeits-
krdften insofern zusétzlich, als der Unternehmecr Uber den
normalen Arbeitskridftebedarf hinaus, wie er sich ohne die
finanzielle Forderung durch das Arbeitsamt ergeben wirde,
vorubergehend Arbeitskrdfte eingestellt, solange diese
Forderung erfolgt.

Zeitlich gesehen ist eine Beschdftigung oder Tatigkeit
dann als gelegentliche Aushilfe im Sinne des § 1248 Avbs. 2
Satz 4 RVO anzusehen, wenn sie auf weniger als drei Monate
nach der Natur der Sache beschrdnkt zu sein pflegt oder im
voraus durch den Arbeitsvertrag beschrinkt ist. Flur einen
solchen Zeitraum spricht vor allem, daB Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis zu § 397 AVG aF, der als Vorbild des

§ 1248 Abs. 2 RVO anzusehen ist, eine Dreimonatsfrist als
unschiddlich in diesem Sinne angesehen haben. Diese Frist
ist unter Hinzuziehung des § 168 Abs. 71 RVO idP der 1.Ver-
einrachungsverordnung vom 17. Marz 1945 (RGBl. I, 41) und
des §1 der fritheren V.0. vom G. Februar 1923 (RGBl., I, 109Y)
/19. Dezember 1931 (RGBL I, 777) gefunden worden (Urteil
des 1. Senats des BSG vom 28. Januar 1952 .. SozR SozVere
AVG § 397 aF Aa 1 Nr. 1; Koch-Hartmann, AVG 2. Aufl.,

Anm. 3 e Abs. 1 zu § 397 aF). s ist nichts dafir ersicnt-
lich, dafl der Gesetzgeber dem Begriff der gelegentlichen
Aushilrstdtigkeit in § 1248 Abs} 2 Satz 4 RVO einen ande;
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ren Inhalt geben wollte als in § 397 AVG aF; die Intcres-
senlage hat sich nicht geéndert. Es ist zwar richtig, dal
§ 168 Abs. 1 RVO, auf dessen Definition des Begriffs "ge-
legent liche Aushilfe" sich diese Auslegung des § 397 AVG
al zuletzt stiitzte, seit dem 1. Januar 1957 nicht mehr

fur die Rentenversicherung, sondern nur noch fir die Kran-
kenversicherung gilt. Es findet sich aber jetzt an keiner
Stelle des Rentenversicherungsrechts mehr eine Definition
des Begriffs der gelegentlichen Aushilfe, entgegen der An-
sicht der Beklagten insbesondere auch nicht in § 1228

Abs, 2 RVQ, In dieser Vorschrift sind nur die Begriffe
"Nebenbeschaftigung" und "Nebentdtigkeit" definiert. Zwar
ist gesagt, daB eine Beschdéftigung oder Tatigkeit, die
'mur gelegentlich, insbesondere zur Aushilfe filir eine
Zeitdauer, die im Laufe eines Jahres seit ihrem Beginn
auf nicht mehr als zwei Monate oder insgesamt fiinfzig
Arbeitstage nach der Natur der Sache beschrdnkt zu sein
pflegt oder im voraus durch Vertrag beschrinkt ist o..."
eine Nebenbeschidftigung oder Nebentidtigkeit im Sinne des
Abs. 1 Nr. 4 und 5 dieser Vorschrift ist. Daraus kann aber
nur geschlossen werden, dafl der Gesetzgeber dann, wenn ei-
ne Beschaftigung oder Tdtigkeit vorliegt, die einmal bvis
zu z2wel Monaten oder aber bis zu funfzig Arbeitstagen in
Jahr vergeben worden ist, eine gelegentliche Aushilfe

als gegeben ansieht. Dagegen kann daraus nichts fur die
Beantwortung der Frage entnommen werden, ob eine dariiocr
hinausgehende Beschédftigung oder Tatigkeit, etwa eine
solche von iiber zwei bis zu drei Monaten vor dem Gesetz-
geber des § 1228 Abs. 2 RVO noch als gelegentliche Aus-
hilTfsbeschdftigung angesehen wird oder ob dies nicht der
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Pall ist. § 1228 RVO enthdlt also, anders als § 168 Abs. 1
RVO, keine vollstédndige Definition dieses Begriffs und ist
daher ungeeignet, einen Anhaltspunkt fiir die Frage zuv geben,
ob auch Tdtigkeiten, die liber zwei Monate hinausgehen, noch
als gelegent liche Aushilfstdtigkeiten anzusehen sind. Der
Umstand, daB in § 1228 Abs. 2 RVO cbenco wie in § 168 Abs.t
RVQ IFragen der Versicherungsfreiheit geregelt sind, kann
allein nicht dazu fiuhren, die in diesen Vorschriften gezoge-
nen Grenzen bei der Auslegung des § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO
als maBigebend anzusehen; denn die ersteren Vorschriften die-
nen anderen Zwecken als die letztere. Der Grund dafiir, daB
bel zeitlich geringfiigigen Tdtigkeiten Versicherungsfreineit
besteht, ist, das Entstehen von Beitragskonten zu vermeiden,
die zur freiwilligen Weiterversicherung nicht berechtigten
(Koch Hartmann aa0 Anm. 3 zu § 10 AVG). Dagegen ist der Grund
darfur, daB in§ 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO Aushilfstitigkeiten wie
Zeiten der Arbeitslosigkeit behandelt werden, daf sie keinen
Aussagewert dafilr haben, ob der arbeitslose dltere Versicner-
te noch einmal einen Dauerarbeitsplatz finden wird. Soweit
daher nicht, wie in § 168 Abs. 1 RVO, eine vollstdndige De-
finition des Begriffs der gelegentlichen Aushilfe gegeoen
ist, haben diese die Versicherungsfreiheit regelnden Vor-
schriften flur die Auslegung des § 124& Abs. 2 Satz 4 RVO

nur beschridnkte Bedeutung. Es wlirde ja auch der Satz 4 aes

§ 1248 Abs. 2 RVO, wenn man die Grenze der Versicherungs—
freiheit als maBgebende Grenze auch flr diese Vorscnrift
ansehen wiurde, Uberhaupt Uberflissig sein. Denn die ver-
sicherungsfreien Beschaftigungen und Tétigkeiten sind scaon
nach Satz 2 und wohl auch naca Satz 1 wie Zeiten der froeits-~
losigkeit zu behandeln. Es bleibt also mangels einer im Recht
der Rentenversicherung vorkommenden eigenstédndigen Definition
des Begriffs der gelegentlichen Aushilfe nur librig, aucn ueute
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noch auf die in § 168 Abs. 1 RVO enthaltene Definition
dieses Begriffs zuriickzugreifen, wenn diese Vorschrift auch
nur noch fir die Krankenversicherung Bedeutung hat. Immer-
hin ist es eine in der RVQ enthaltene Begriffsbestiamung,
so daB es naheliegt, ihr eine Bedeutung in diesem Sinne

auch fiir die anderen Gebiete der RVQO zuzusprechen.

Beide vom Kliger in dem letzten J ghr vor der Rentenantrag-
stellung verrichteten Notstandsarbeiten sind von vornherein
auf eine Zeit von weniger als drei Monaten vergeben worden,
so daB sie danach wie gelegentliche Aushilfsbeschéftigun-
gen im Sinne des Satzes 4 des § 1248 Abs. 2 RVO zu behan-
deln sind. Plir sich allein betrachtet ist also jede dieser
Notstandsarbeiten als auler Betracht bleibende Unterbre-
chung der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO
anzusehen.

Allerdings muBte der Senat weiter priifen, ob diese Not-

standsarbeiten nicht deshalb anders zu behandeln sind, weil

sie im letzten Jahr vor der Antragstellung zweimal ausge-
Ubt worden sind und sie damit ihren Charakter als nur |
"gelegentliche" Arbeiten verloren haben konnten. Sicher-
lich kann es nicht auf die Zahl der Wiederholungen alleine
ankommen; denn es liegt auf der Hand, daB eine mehrmalige
Wiederholung einer nur sehr kurzfristigen Aushilfsbeschéf-
tigung, etwa einer Wochenendbeschéftigung widhrend des
letcten Jahres vor der Antragstellung den Charakter dieser
Aushilfsbeschaftigungen als nur "gelegentlicher" nicht
dndert, wdhrend vieles dafiir spricht, daB eine mehrmalige
Wiederholung etwa einer fast dreimonatigen Aushilfsbe-
schdftigung widhrend des letzten Junres vor der Antrag-
stellung den Charakter dieser Beschéftigungen als nur
"gelegentlicher" gefidhrden kdnnte. Es erscheint aus Grin-
den der Praktikabilitiét im Grundsatz richtig, insoweit
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eine absolute zeitliche Jahreshochstgrenze anzunehmen. IUr
die Bestimmung dieser Hochstgrenze bietet sich auch § 1

Abs. 1 der friheren Verordnung vom 9. Februar 1923 (RBGL. I,
109) idl' vom 19. Dezember 1931 (RGBL I, 777) an, in welchen
eine Dreinonatsgrenze vorgesehen war, oder aber, woflir nocn

mehr sprechen mag, die Vorschrift des § 1228 Abs., 2 Buchst.a

RVO an, in welcher eine Hgchstzahl von filinfzig Arbeitstagen
im Jahr vorgesehen ist. Wenn auch, wie bereits ausgefithrt,
nicht auf diese letzte Vorschrift zuriickgegriffen werden
kann, um den Begriff der gelegentlichen Aushilfe zu bestim-
men, so ist es doch bedenkenlos, das in dieser Vorschrift
vorgesehene Verhidltnis von zwei Monaten (fiir die einzelne
Aushilfstitigkeit) zu fiinfzig Arbeitstagen (als Jahres-
hochstgrenze aller Tdtigkeiten) zur Bestimmung einer sol-
chen Jahreshochstgrenze fiir die Anwendung des § 1248 Abs.

2 Satz 4 RVO heranzuziehen. Allerdings miifte, da bei An-
vendung des § 1248 Abs., 2 Satz 4 RVO anstelle der in § 1228
Abs. 2 RVQ vorhergesehenen Zweimonatsfrist eine Dreimonats-
frist fur die zeitliche Begrenzung der einzelnen Aushilfs-
beschditigungen angenommen wird, fir § 1248 Abs. 2 Satz 4
RVO eine absolute zeitliche Jahreshdchstgrenze von 75 Ar-
beitstagen als zutreffend angesehen werden.

|

Freilich darf nicht verkannt werden, daB eine absolute
zeitliche HOchstgrenze, wenn sie auch in aller Regel zu
einem brauchbaren Ergebnis filhren wird, doch in besonders
gelagerten Pillen einmal ungeeignet sein kann, diese Frzge
zu beantworten. In solchen Fdllen wird es vielmehr ange-
bracht sein, sowohl die vor dem Beginn des letzten Jahres
liegenden Umstédnde als auch die am Ende dieses Janres sicn
abzeichnende zukinftige Entwicklung, auf die es bei der

14
JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

Chafakterisiexung einer Beschéftigung'oder T8tigkeit

als einer nur "gelegentlichen" in besonderem MaBle an-
kommt, mitzuberiicksichtigen. Diese Gesamtbetrachtung
fihrt hier zu dem Ergebnis, daB die zweimaligen Notstands-
arbeiten von je zehn Wochen Dauer im Jahre 1956 nicht

zur Folge haben, daB diese ihren Charakter als nur "ge-
legentlicher" Beschdftigungen verloren haben. Wenn auch
die Tatsache allein, daf es sich um Notstandsarbeiten
handelt, keinen AnlaB geben kann, die Begrenzung durcn
eine absolute Jahreshdchstgrenze als nicht zutreffend
anzusehen, so doch der besondere Upstand, daf die letzte
dieser Notstandsarbeiten Ende Dezember 1956 abgelaufen
ist. Zu diesem Zeitpunkt stand das Inkrafttreten des Ar-
beiterrentenversicherunge-Neuregelungsgesetzes dicht be-
vor. Da dieses Gesetz fir Arbeiter - erstmalig - die Ge-
wdhrung von Altersrunegeld mit Vollendung des 60. Lebens-
Jahres vorsieht, falls gewisse weitere Voraussetzungen
erfullt sind, konnte der Lebensbedarf des Klédgers nunmehr
durch eine solche Rente gedeckt werden. Es konnte daher
schon zu diesem Zeitpunkt angenommen werden, dall das zu-
stédndige Arbeitsamt dem Klédger keine weiteren Notstands-
arbeiten mehr zuweisen, ihn vielmehr auf diese neue Mog-
lichkeit verweisen wirde. Tatsdchlich ist dem Kléger dann
auch keine Notstandsarbeit mehr zugewiesen worden. Da
also Ende des Jahres 1956 mit einer weiteren Wiederholung
von Notstandsarbeiten an den Klidger nicht mehr zu rechnen
wvar, stand bei Ablauf der letzten Notstandsarbeit im De-

zember 1956 praktisch fest, daB die im Jahre 1956 verrich-

tetenNotstandsarbeiten "gelegentliche" Beschiftigungen
bleiben wiirden. Unter Beriicksichtigung dieser Besonder:-
heit ist der erkennende Senat zu dem Ergebnis gekommer,
beide im Jahre 1956 vervichteten Notstandsarbeiten, cuch
wenn sie je zehn Wochen gedauvert haben, ausnazhmsweise
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noch wie gelegentliche Aushilfsbeschédftigungen zu be-

ngndeln.

Tem Kliger steht somit entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts das vorzeitige Altersruhegeld entsprechend
dem Klageantrag zu.

Auf die Revision des Kl&gers muBten daher das angefochtene

Urteil aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das

im krgebnis zutreffende Urteil des Sozialgerichts zurlickge-
wiesen werden,

Die Kostenent scheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts~
gesetzes.
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