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Beklagte und RevisionsbeklegteP

hat der 120 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 260 Mai 19649 an der mite

gewirkt haben

Senatspräsident R a a c k

als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr„ D a p p r i c h und

Bundesrichter S c h m i d t_h a 1 s

‚
als weitere Berufsrichter,

„Bundessozialrichter Dro C 0 n r a d y' und

Bundessozialrichter B e n e d y 0 z u k

als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Bremen vom 50 Mai 1961 aufge—

hobeno Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Bremen vom 100 März 1960 wird

zurückgewiesen()
v„2„.
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Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen

Kosten des Berufungs— und des Revisionsverfahrens zu erw

statteno ‘ ‘ "‘

Von Rechts wegen°

S..}; ii_p„ste;

Die Beteiligten streiten nur noch darüber9 ob dem Kläger

das ihm für die Zeit vom io Dezember 1957 an bewilligte

vorzeitige Altersruhegeld nach 5 1248 Abso 2 der Reichs«

versicherungsordnung (EVO) bereits für die Zeit vom 10Mai

1957 an zusteht° _

Der im Jahre 1894 geborene Kläger, der eine Versicherungen

zeit von mehr als 180 Monaten zurückgelegt hat? war seit

Ende 1955 — mit Unterbrechungen durch Notstandsarbeiten

während der Zeiten vom 250 Juli 1956 bis zum 30 Oktober

1956 und vom 25„ Oktober 1956 bis zum 290 Dezember 1956 —

arbeitsloso ' ‘ - :

Dem im Mai 1957 gestellten Rentenantrag gab die Beklagte

zwar statt, bewilligte aber das vorzeitige Altersruhegeld

erst vom 10 Dezember 1957 ano Den geltend gemachten An—

spruch für die vorhergehende Zeit hält sie nicht für be—

gründet, weil die Arbeitslosigkeit des Klägers durch die

im Jahre 1956 verrichteten Notstandsarbeiten unterbrochen

worden sei und dadurch das nach @1248 Abso 2 RVOerforw
derliche Jahr ununterbrochener Arbeitslosigkeit erst mit

dem 300 Dezember 1956 zu laufen begonnen habeo '

Der hiergegen erhobenen Klage hat das Sozialgericht (SG)

stattgegeben und die Berufung zugelassen° Es hat die vom

'2
N.}...
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J

Kläger im Jahre 1956 verrichteten Notetandsarbeiten als

gelegentliche Aushilfstätigkeiten im Sinne des @ 1248

Abso 2 Satz 4 EVO und daher als unschädliche Unterbre—

chungen der Arbeitslosigkeit angesehen‚

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialge—

richt (LSG) das Urteil des SG aufgehoben, die Klage ab—

gewiesen und die Revision zugelassen() Die beiden Note

standsbeschäftigungen von je zehn Wochen im Jahre 1956

hätten die Arbeitslosigkeit unterbrochen, so daß das Jahr

der Arbeitslosigkeit erst im Dezember 1957 abgelaufen sei°

Gegen dieses Urteil hat der Kläger Revision eingelegte Er

rügt unrichtige Anwendung des 5 1248 Abso 2 Sätze 1 und 4

%V0 und meint, das Berufungsgericht habe den Begriff "ge-

legentliche Aushilfe" in Satz 4 dieser Vorschrift verw

kannt° Der Begriff finde seine zeitliche Abgrenzung in

@ l68 Abso 1 EVO° Danach seien Beschäftigungen von wenim

ger als dreimonatiger Dauer als gelegentliche Aushilfe anu

zusehen mit der Folge, daß dadurch der Zeitraum der min—

destens einjährigen Arbeitslosigkeit nicht unterbrochen

sei() Bei seinen Notstandsbeschäftigungen habe es sich um
"gelegentliche Aushilfen" in diesem Sinne gehandelt, wel—

che von vornherein auf eine Dauer von jeweils zehn Wochen
begrenzt gewesen seieno Mit einer Wiederholung der Not—

standsarbeiten nach Beendigung der ersten Beschäftigung

habe er nicht rechnen können° Die zweite Notetandsbeschäf—

tigung könne nicht als Fortsetzung der ersten betrachtet

werden; mehrere Beschäftigungen oder Tätigkeiten, die für

sich gesehen über eine gelegentliche Aushilfe nicht hinaus“
gingen, dürften nicht zusammengerechnet werden„
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Der Kläger beantragt?

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG zurückzuweisen,

hilfsweise,

_
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils an das LSG zurückzuverweisen, sowie

der Beklagten die außergerichtlichen Kosten
des Verfahrens aufzuerlegeno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffende Entgegen

der Ansicht des Klägers biete sich für die Auslegung des

Begriffs "gelegentliche Aushilfe" in @ 1248 Abs„ 2 Satz 4

EVO, wenn man schon auf eine andere Vorschrift zurücke

greifen wolle, eher 5 1228 RVO mit einer Begrenzung von

zwei Monaten als 5 168 BVG an, da dieser heute nur noch

für die Krankenversicherung Bedeutung habe° Darüber hinaus

könnten entgegen der Ansicht des Klägers Wiederholungen

von kürzeren Tätigkeiten nicht unberücksichtigt bleiben„

Bei entsprechender Anwendung des @1228 Abs„ 2 a RVG
sollte vielmehr die Gesamtzeit solcher Beschäftigungen

nicht mehr als 50 Tage in einem Jahr umfassen dürfeno

Die zulässige Revision hatte Erfolg°

Nach @1248 Abso 2 RVOerhält Altersruhegeld "auf Antrag
der Versicherte, der das 600 Lebensjahr vollendet, die

Wartezeit erfüllt hat und seit mindestens einem Jahr un—

unterbrochen arbeitslos ist, für die weitere Dauer der

Arbeitslosigkeita Das Altersruhegeld fällt mit dem Ablauf

des Monats weg, in dem der Berechtigte in eine rentenvere

_C...
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sicherungspflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit ein—

trittooo Eine Beschäftigung oder Tätigkeit, die über eine

gelegentliche Aushilfe nicht hinausgeht, bleibt außer Be-

tracht"o Der Zweck dieser Vorschrift ist ebenso wie der

des 5 397 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF,

der Notlage älterer arbeitsloser Versicherter, bei denen

wegen der längeren Dauer ihrer Arbeitslosigkeit nicht mehr

zu erwarten ist, daß sie noch einmal einen Arbeitsplatz

finden werden, durch Gewährung vorzeitigen Altersruhegel«'
des zu steuerno

Da alle übrigen Anspruchsvoraussetzungen - Stellung des

Rentenantrags, Vollendung des 60a Lebensjahres und Er—

füllung der Wartezeit von 180 Kalendermonaten — zweifels-

ohne vorliegen, hängt der Anspruch des Klägers allein da-

von ab, zu welchem Zeitpunkt er ein Jahr ununterbrochen

arbeitslos gewesen ist" Für die Entscheidung dieser Frage

kommt es darauf an, ob der Kläger, der an sich schon seit

langem arbeitslos war, auch für den Zeitraum, in welchem

er Notstandsarbeiten verrichtet hat, d,ho vom 230 Juli

1956 bis zum 30 Oktober 1956 und vom 250 Oktober 1956 bis

zum 29, Dezember 1956, als arbeitslos anzusehen ist„

Wäre das der Fall, so wäre das Jahr der Arbeitslosigkeit

im Sinne des % 1248 Abso 2 Satz 1 EVO bereits bei Antrag—

stellung abgelaufen gewesen, so daß dem Kläger der An»

spruch auf vorzeitiges Altersruhegeld bereits vom 10 Mai

an zustände. Wäre dies dagegen nicht der Fall, so hätte

das Jahr der Arbeitslosigkeit im Sinne des 9 1248 Abs, 2
Satz ? RVG erst mit dem 300 Dezember 1956 zu laufen be—

gonnen und daher erst im Dezember 1957 geendet, so daß .

der Anspruch erst vom 70 Dezember 1957 an gegeben waren

Wie bereits der 3, Senat des Bundessozialgerichts IBSG)

‚.6„„
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in seinem Urteil vom 240 Februar 1961 (BSG 14, 53) ent=
schieden hat, ist zur Auslegung des Begriffs der Ar„

beitslosigkeit, da er weder in 5 1248 Abso 2 RVG noch

in sonstigen Vorschriften der BVG näher bestimmt ist,

auf das Recht der Arbeitslosenversicherung zurückzugrei—

fen, soweit nicht Besonderheiten des Rechts der Rentenw

versicherung entgegenstehen. Nach 5 87 a Abso 1 des Ge—
setzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche—

rung
(AVAVG)aF‚ @er hier noch anzuwenden ist, war ar—

beitslos, wer berufsmäßig in der Hauptsache als Arbeitw

nehmer tätig zu sein pflegte,aber vorübergehend nicht in

einem Beschäftigungsverhältnis stand() Der Notstandsar—

beiter steht aber in einem Beschäftigungsverhältnis, wie

bereits der 1„ Senat des Bundessozialgerichts in dem one.°

Urteil entschieden hat (BSG 14, 53 mit Nachweisen)o Da—

nach war der Kläger während dieses Zeitraums nicht arw

beitslos im Sinne des @ 87 & AVAVG aF„

Die Zeiten, während welcher der Kläger im Jahre 1956 Not—

standsarbeiten von je zehn Wochen Dauer verrichtet hat,

gelten auch nicht etwa wegen Geringfügigkeit nach % 87

Abso 2 ioVo mit % 75 a AVAVG aF ausnahmsweise als Zeiten

der Arbeitslosigkeit" Denn als geringfügig in diesem

Sinne galt eine Beschäftigung nur dann, wenn sie auf nicht

mehr als wöchentlich 24 Stunden nach der Natur der Sache

beschränkt zu sein pflegt oder im voraus durch Arbeit5w

vertrag beschränkt ist oder wenn für sie kein höheres

Entgelt als 10,@ DM wöchentlich oder 45,— DM monatlich

vereinbart oder ortsüblich isto Sowohl zeitlich wie auch

der Höhe des Entgelts nach gehen die Notstandsarbeiten

des Klägers über diese Grenzen hinauso Während dieser

„"/‚r
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Notstandsarbeiten hatte der Kläger eine übliche Arbeits—

zeit von 48 Stunden wöchentlich und verdiente durch—

schnittlich über 90,e DM wöchentliche

Über diese sich aus dem AVAVG ergebenden Begrenzungen des

Begriffs der Arbeitslosigkeit hinaus enthält 5 1248 Abso2

Satz 4 BVG eine weitere, nur für die Frage der Gewährung

des vorzeitigen Altersruhegeldes geltende Begrenzung des

Begriffes; Danach bleibt eine Beschäftigung oder Tätigkeit,

die über eine gelegentliche Aushilfe nicht hinausgeht, au» '

ßer Betracht° Wenn dieser Satz auch nicht ausdrücklich auf

Satz 1 hinweist, so gilt er doch auch für die Rentengewäh»

rung und nicht nur für den Rentenwegfall nach Satz 20 Dies

war in @ 397 AVG aF, dem Vorbild des € 1248 Abs„ 2 EVO,

ausdrücklich gesagt, und es ist kein Grund dafür ersichte

lich9 daß der Gesetzgeber in 5 1248 Abso 2 BVD davon ab—

weichen wollte; die Interessenlage ist insoweit dieselbe

wie in % 397 AVGaF„ ‘

Als gelegentliche Aushilfe ist eine Beschäftigung oder

Tätigkeit anzusehen, die nach der Natur der Sache zeite

lich beschränkt zu sein pflegt oder im voraus durch den
Arbeitsvertrag beschränkt isto Gelegentliche Aushilfs— ‘

beschäftigung hat ihren Grund darin, daß wegen vorüber—

gehenden Ausfalls von Angehörigen der Stammbelegschaft9

wegen vorübergehend erhöhten Auftragseingangs, wegen
Umorganisation des Betriebs oder aus ähnlichen Gründa1

vorübergehend ein erhöhter Bedarf an Arbeitskräften auf—

tritt° Wennauch in @1248 Abso 2 EVOkeine zeitliche
Höchstgrenze genannt ist, so trägt doch dieser Begriff

eine zeitliche Begrenzung von Hause aus in sich„ Denn

‚.
—»-d——
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wenn die Verrichtung einer Tätigkeit für die Dauer vor—
gesehen ist, kann man ihr nicht mehr den Charakter einer

Aushilfstätigkeit zusprechen; sie hat dann das Gepräge

einer Dauertätigkeita Gelegentliche Aushilfsbeschäftigunw

gen werden im Rahmen des © 1248 Abso 2 EVO wie Zeiten der

Arbeitslosigkeit behandelt, weil aus ihnen, anders als

aus Dauertätigkeiten9 kein Schluß darauf gezogen werden

kann, daß der ältere arbeitslose Versicherte vorausu

sichtlich noch einmal einen Dauerarbeitsplatz — der hier

allein von Bedeutung sein kann, da nur er geeignet ist,

Grundlage der Lebenshaltung des Versicherten zu sein —

find en wird „
1

Es stellte sich die Frage, ob Notstandsarbeiten wegen

ihrer Ähnlichkeit mit gelegentlichen Aushilfsbeschäftiw

gungen wie diese
zu behandeln sindo Dagegen könnte spre—

chen, daß in 5 1248 Abso 2 Satz_4 RVG nur gelegentliche
Aushilfen genannt sind, für eine solche Auslegung könnte

sprechen, daß Notstandsarbeiten ebenso wie gelegentliche

Aushilfsbeschäftigungen — und zwar anders als diese ohne

Rücksicht auf ihre zeitliche Ausdehnung = keinen Aussageu

Wert dafür haben, ob der ältere arbeitslose Versicherte

voraussichtlich noch einmal einen Dauerarbeitsplatz fine

den wirdo Der erkennende Senat hat diese Frage offen ge—

lassen, hat aber entschieden, daß die Notstandsarbeit

jedenfalls dann, wenn sie nicht für eine längere Zeit

vergeben worden ist als für eine gelegentliche Aushilfsm

beschäftigung, noch als unschädlich in diesem Sinne anzu—

sehen, wie eine solche zu behandeln ist„ Denn abgesehen

von dem mangelnden Aussagewert der Notstandsarbeit für

die Frage, ob der Versicherte noch einmal einen Dauerv

„gi

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


arbeitsplutz finden wird, hat die von vornherein nur für

begrenzte Zeit vergebene Notstandsarbeit so viele e wei—

tere @ Ähnlichkeiten mit der zeitlich begrenzten gelegent—
lichen Aushilfsbeschäftigung, daß insoweit jedenfalls eine
Gleichbehandlung erforderlich ist, Die Notstandsarbeit

wird nämlich wie die gelegentliche Aushilfe in der Regel

nur für eine von vornherein begrenzte Zeit vergeben; auch

erfolgt bei Notstandsarbeiten die Einstellung von Arbeits-

kräften insofern zusätzlich, als der Unternehmer über den

normalen Arbeitskräftebedarf hinaus, wie er sich ohne die

finanzielle Förderung durch das Arbeitsamt ergeben würde,

vorübergehend Arbeitskräfte eingestellt, solange diese

Förderung erfolgte

Zeitlich gesehen ist eine Beschäftigung oder Tätigkeit

dann als gelegentliche Aushilfe im Sinne des @ 1248 Abso 2

Satz 4 EVO anzusehen, wenn sie auf weniger als drei Monate

nach der Natur der Sache beschränkt zu sein pflegt oder im

voraus durch den Arbeitsvertrag beschränkt ist° Für einen

solchen Zeitraum spricht vor allem, daß Rechtsprechung und

Verwaltungspraxis zu 5 397 AVG aF, der als Vorbild des
@ 1248 Absa 2 RVO anzusehen ist, eine Dreimonatsfrist als

unschädlich in diesem Sinne angesehen habeno Diese Frist

ist unter Hinzuziehung des 5 168 Abs0 1 BVD idF der 1„Ver-
einfachungsverordnung vom 170 März 1945 (BGBlo I, 41) und

des 51 der früheren Vooo vom 90 Februar 1923 (RGBlOl, 109)
/19„ Dezember 1931 (BGBl I, 777) gefunden worden (Urteil
des 10 Senats des BSG vom 280 Januar 1959 „ SozH Soners

AVG% 397 aF Aa 1 Nr„ 1; Kocthartmann, AVG2„ Aufl„,
Anmo 3 @Abso 1 zu % 397 aF)° Es ist nichts dafür ersicht—
lich, daß der Gesetzgeber dem Begriff der gelegentlichen

Aushilfstätigkeit in @1248Abs} 2 Satz 4 EVOeinen ende;

__‚_L°e.u
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—1of

ren Inhalt geben wollte als in 5 397 AVG aF; die Interes—
senlage hat sich nicht geändert, Es ist zwar richtig, daß

5 168 Abs, 1 RVG, auf dessen Definition des Begriffs "ge—

legentliche Aushilfe" sich diese Auslegung des @ 397 AVG

aF zuletzt stützte, seit dem 10 Januar 1957 nicht mehr

für die Rentenversicherung, sondern nur noch für die Krane

kenversicherung gilt, Es findet sich aber jetzt an keiner

Stelle des Rentenversicherungsrechts mehr eine Definition

des Begriffs der gelegentlichen Aushilfe, entgegen der Ana

sicht der Beklagten insbesondere auch nicht in 5 1228

Abs„ 2 BVG() In dieser Vorschrift sind nur die Begriffe

"Nebenbeschäftigung" und "Nebentätigkeit" definierte Zwar

ist gesagt, daß eine Beschäftigung oder Tätigkeit, die

"nur gelegentlich, insbesondere zur Aushilfe für eine

Zeitdauer, die im Laufe eines Jahres seit ihrem Beginn

auf nicht mehr als zwei Monate oder insgesamt fünfzig

Arbeitstage nach der Natur der Sache beschränkt zu sein

pflegt oder im voraus durch Vertrag beschränkt ist Doc“
eine Nebenbeschäftigung oder Nebentätigkeit im Sinne des
Abs, 1 Nro 4 und 5 dieser Vorschrift isto Daraus kann aber

nur geschlossen werden, daß der Gesetzgeber dann, wenn ei—

ne Beschäftigung oder Tätigkeit vorliegt, die einmal bis

zu zwei Monaten oder aber bis zu fünfzig Arbeitstagen im

Jahr vergeben worden ist, eine gelegentliche Aushilfe

als gegeben ansiehto Dagegen kann daraus nichts für die

Beantwortung der Frage entnommen werden, ob eine darüber

hinausgehende Beschäftigung oder Tätigkeit, etwa eine

solche von über zwei bis zu drei Monaten Vor dem Gesetz—

geber des 5 1228 Abs° 2 RVG noch als gelegentliche Aus—
hilfsbeschäftigung angesehen wird oder ob dies nicht der

_1li
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Fall ist° @ 1228 RVO enthält also, anders als @ 168 Abs° ?

EVO, keine vollständige Definition dieses Begriffs und ist

daher ungeeignet, einen Anhaltspunkt für die Frage zu geben,

ob auch Tätigkeiten, die über zwei Monate hinausgehen, noch

als gelegentliche Aushilfstätigkeiten anzusehen sind° Der

Umstand, daß in 5 1228 Absc 2 BVG ebenso wie in 5 168 Absoi

EVO Fragen der Versicherungsfreiheit geregelt sind, kann

allein nicht dazu führen, die in diesen Vorschriften gezoge—

nen Grenzen bei der Auslegung des © 1248 Abso 2 Satz 4 BVG

als maßgebend anzusehen; denn die ersteren Vorschriften die—

nen anderen Zwecken als die letztere. Der Grund dafür, daß

bei zeitlich geringfügigen Tätigkeiten Versicherungsfreiheit
besteht, ist, das Entstehen von Beitragskonten zu vermeiden,\

die zur freiwilligen Weiterversicherung nicht berechtigten

(Kocthartmann aaO Anm0 3 zu @ 10 AVG)Q Dagegen ist der Grund

dafür, daß iné 1248 Abs, 2 Satz 4 RVG Aushilfstätigkeiten wie

Zeiten der Arbeitslosigkeit behandelt werden, daß sie keinen

Aussagewert dafür haben, ob der arbeitslose ältere Versicher-

te noch einmal einen Dauerarbeitsplatz finden wird, Soweit

daher nicht, lie in 5 168 Abs„ 1 BVG, eine vollständige De-
finition des Begriffs der gelegentlichen Aushilfe gegeben

ist, haben diese die Versicherungsfreiheit regelnden Vor-

schriften für die Auslegung des @ 1248 Abs, 2 Satz 4 BVG

nur beschränkte Bedeutung° Es würde ja auch der Satz 4 des
€ 1248 Abso 2 BVG, wenn man die Grenze der Versicherungs—

freiheit als maßgebende Grenze auch für diese Vorschrift

ansehen würde, überhaupt überflüssig sein„ Denn die ver—
sicherungsfreien Beschäftigungen und Tätigkeiten sind schon

nach Satz 2 und wohl auch nach Satz 1 wie Zeiten der Arbeits—

losigkeit zu behandelno Es bleibt also mangels einer im Recht

der Rentenversicherung vorkommenden eigenständigen Definition

des Begriffs der gelegentlichen Aushilfe nur übrig, auch heute
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nochauf die in 5 168Abso1 RVGenthalteneDefinition
dieses Begriffs zurückzugreifen, wenn diese Vorschrift auch

nur noch für die Krankenversicherung Bedeutung hate Immer—

hin ist es eine in der RVO enthaltene Begriffsbestinmung,

so daß es naheliegt, ihr eine Bedeutung in diesem Sinne

auch für die anderen Gebiete der RVG zuzuSprecheno

Beide vom Kläger in dem letzten <Iahr vor der Rentenantrag«

stellung verrichteten Notstandsarbeiten sind von vornherein

auf eine Zeit von weniger als drei Monaten vergeben worden,

so daß sie danach wie gelegentliche Aushilfsbeschäftigun—

gen im Sinne des Satzes 4 des 5 1248 Abs° 2 RVG zu behan—

deln sind° Für sich allein betrachtet ist also jede dieser

Notstandsarbeiten als außer Betracht bleibende Unterbrew

chung der Arbeitslosigkeit im Sinne des 5 1248 Abs0 2 BVD

anzusehen.

Allerdings mußte der Senat weiter prüfen, ob diese Note

standsarbeiten nicht deshalb anders zu behandeln sind, weil

sie im letzten Jahr vor der Antragstellung zweimal ausge—
übt werden sind und sie damit ihren Charakter als nur

_

"gelegentliche" Arbeiten verloren haben könnteno Sicher—

lich kann es nicht auf die Zahl der Wiederholungen alleine

ankommen; denn es liegt auf der Hand, daß eine mehrmalige

Wiederholung einer nur sehr kurzfristigen Aushilfsbeschäf—

tigung, etwa einer Wochenendbeschäftigung während des

letzten Jahres vor der Antragstellung den Charakter dieser

Aushilfsbeschäftigungen als nur "gelegentlicher" nicht

ändert, während vieles dafür spricht, daß eine mehrmalige

Wiederholung etwa einer fast dreimonatigen Aushilfsbe—

schäftigung während des letzten Jahres vor der Antrage

stellung den Charakter dieser Beschäftigungen als nur

"gelegentlicher" gefährden könnte° Es erscheint aus Grün—

den der Praktikabilität im Grundsatz richtig, insoweit
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eine absolute zeitliche Jahreshöchstgrenze anzunehmeno Für

die Bestimmung dieser Höchstgrenze bietet sich auch 5 ?

Abs° 1 der früheren Verordnung vom 90 Februar 1923 (RBG10 I,

109) idF vom 190 Dezember 1931 (BGBl I, 777) an, in welchem

eine Dreimonatsgrenze vorgesehen war, oder aber, wofür noch

mehr sprechen mag, die Vorschrift des @ 1228 Abs° 2 Buchstoa

EVO an, in welcher eine Höchstzahl von fünfzig Arbeitstagen

im Jahr vorgesehen ist° Wenn auch, wie bereits ausgeführt,

nicht auf diese letzte Vorschrift zurückgegriffen werden

kann, um den Begriff der gelegentlichen Aushilfe zu bestim—

men, so ist es doch bedenkenlos, das in dieser Vorschrift

vorgesehene Verhältnis von zwei Monaten (für die einzelne

Aushilfstätigkeit) zu fünfzig Arbeitstagen (als Jahres—

höchstgrenze aller Tätigkeiten) zur Bestimmung einer sol-

chen Jahreshöchstgrenze für die Anwendung des 5 1248 Abs°

2 Satz 4 RVO heranzuzieheno Allerdings müßte, da bei Anu

wendung des @ 1248 Abs() 2 Satz 4 BVG anstelle der in € 1228

Abso 2 RVO vorhergesehenen Zweimonatsfrist eine Dreimonats—

frist für die zeitliche Begrenzung der einzelnen Aushilfs-
beschäftigungen angenommen wird, für 5 1248 Abso 2 Satz 4

BVG eine absolute zeitliche Jahreshöchstgrenze von 75 Ar-

beitstagen als zutreffend angesehen werdeno

Freilichidarf
nicht verkannt werden, daß eine absolute

zeitliche Höchstgrenze, wenn sie auch in aller Regel zu
einem brauchbaren Ergebnis führen wird, doch in besonders

gelagerten Fällen einmal ungeeignet sein kann, diese Frage

zu beantworteno In solchen Fällen wird es vielmehr ange—
bracht sein, sowohl die vor dem Beginn des letzten Jahres

liegenden Umstände als auch die am Ende dieses Jahres sich

abzeichnende zukünftige Entwicklung, auf die es bei der
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Charakterisierung einer Beschäftigung oder Tätigkeit

als einer nur "gelegentlichen" in besonderem Maße an—
kommt, mitzuberücksichtigen. Diese Gesamtbetrachtung

führt hier zu dem Ergebnis, daß die zweimaligen Notstands—

arbeiten Von je zehn Wochen Dauer im Jahre 1956 nicht

zur Folge haben, daß diese ihren Charakter als nur "ge—

legentlicher" Beschäftigungen verloren habeno Wenn auch

die Tatsache allein, daß es sich um Notstandsarbeiten

handelt, keinen Anlaß geben kann, die Begrenzung durch

eine absolute Jahreshöchstgrenze als nicht zutreffend

anzusehen, so doch der besondere Umstand, daß die letzte

dieser Notstandsarbeiten Ende Dezember 1956 abgelaufen

isto Zu diesem Zeitpunkt stand das Inkrafttreten des Ar-

beiterrentenversicherungs—Neuregelungsgesetzes dicht be—

vor° Da dieses Gesetz für Arbeiter „ erstmalig - die Ge—

währung von Altersruhegeld mit Vollendung des 600 Lebens—

jahres vorsieht, falls gewisse weitere Voraussetzungen

erfüllt sind, konnte der Lebensbedarf des Klägers nunmehr

durch eine solche Rente gedeckt werdeno Es konnte daher

schon zu diesem Zeitpunkt angenommen werden, daß das zu-

ständige Arbeitsamt dem Kläger keine weiteren Notstands—

arbeiten mehr zuweisen, ihn vielmehr auf diese neue Mög-

lichkeit verweisen würdeo Tatsächlich ist dem Kläger dann

auch keine Notstandsarbeit mehr zugewiesen werden, Da

also Ende des Jahres 1956 mit einer weiteren Wiederholung

von Notstandsarbeiten an den Kläger nicht mehr zu rechnen

war, stand bei Ablauf der letzten Notstandsarbeit im Dee

zember 1956 praktisch fest, daß die im Jahre 1956 verrich—
tetenNotstandsarbeiten "gelegentliche" Beschäftigungen

bleiben würden. Unter Berücksichtigung dieser Besondern

heit ist der erkennende Senat zu dem Ergebnis gekommen,

beide im Jahre 1956 verrichteten Notstandsarbeiten, auch

wenn sie je zehn Wochen gedauert haben, ausnahmsweise

«1°—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 15 „

noch wie gelegentliche Aushilfsbeschäftigungen zu bee

handelno

Dem Kläger steht somit entgegen der Ansicht des Beru—

fungsgerichts das vorzeitige Altersruhegeld entsprechend

dem Klageantrag zuo

Auf die Revision des Klägers mußten daher das angefochtene

Urteil aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das

im Ergebnis zutreffende Urteil des Sozialgerichts zurückge—

wiesen werden()

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 des Sozialgerichts—

gesetzesa
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