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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der l2„ Senat des Bundessozialgeriohts hat am

22° April 1970 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident ‚ Dr° H a u g . 5
. ' — Vorsitzender —, ;

Bundeérichterin

‘
G e y s e r und

Bundesrichterv
. B u r g e r‚ ;

Bundessozialrichter G r a e f und

“ Bundessozialrichter B ü h s t e o k 3

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Hamburg vom 8° Juli 1969 wird zurück—

gewiesen„

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrens

sind nicht zu erstatten°
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob unter der Geltung des

5 581 Abs„ 2 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (EVO) idF

des Finanzänderungsgesetzes 1967 —FinÄndG— (jetzt gestrichen

durch Art° l 5 1 Nr° 1 des Gesetzes vom 14„ April 1970 —

BGBl I 557 —} der Empfänger zweier Renten aus der gesetz—
lichen Arbeiterrentenversicherung (ArV) von jeder Rente 2 V„H„

des Zahlbetrages als seine Beteiligung an den Beiträgen des

Trägers der ArV zu den Aufwendungen der Krankenversicherung

der Rentner (KVdR) zu tragen hatten

Die Klägerin erhielt von Mai 1961 bis September 1968 (Wieder—
heirat) Witwenrente von.der Beklagteno Seit Januar 1964 er—

hält sie Altersruhegeld° Die Beklagte zog von den beiden

Rentenzahlbeträgen seit l° Januar 1968 jeweils einen Betrag

in Höhe von 2 voHo des Zahlbetrages ab und zahlte nur den

Restbetrag aus„
_ _ >. ‘

Im März 1968beantragte die Klägerin, ihr die Witwenrente
ohne Kürzung um 2 VOH° auszuzahleno Sie war der Auffassung,

der Betrag von 2 V„H° zur KVdR sei nur einmal zu erheben,

denn eine Krankenversicherung sei nur einmal mögliche Die

Beklagte lehnte mit Bescheid vom 26° März 1968 den Antrag

der Klägerin abo '

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Klage abgewiesen

und die Berufung zugelassen (Urteil vom 8° Juli 1969)„ Es

hat unter Anführung von 55 165, 381 und 394 EVO idF des
FinÄndG ausgeführt, es sei der Wille des Gesetzgebers ge—

wesen, beide Renten für die Aufbringung des Beitrags heran—

zuziehen° Damit stimme auch die Fassung des Gesetzes über—

ein°
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. ‚ 1Die Klägerin hat Sprungrevisiön eingelegt und die Einwilli—

gungserklärung der Beklagten beigefügt° Sie beantragt, das

Urteil des SG und den Bescheid vom 26° März 1968 aufzuheben

und die Beklagte zu verurteilen, nur das Altersruhegeld um

einen Betrag in Höhe von 2 V„H° zu kürzen und die zu Unrecht

einbehaltenen Beträge zurückzuzahlen. Zur Begründung führt

die Klägerin zusätzlich zu ihrem bisherigen Vorbringen aus,

es handele sich um die Auswirkung des gleichzeitigen Bezuges

einer Versicherten— und Hinterbliebenenrente in der KVdR auf

Grund des 5 594 Abs° 5 RVGidF des FinÄndG° Abzuheben sei auf
das Wort ”zuständig" in Satz 2 dieser Vorschrift, Aus der

Regelung über die Zuständigkeit, wie sie jetzt sich aus
5 165 Abs„ 6 RVGidF des FinÄndG und @257 & Abs° 1 Satz 1 RVO
ergebe, sei zu folgernz Beitragspflichtig sei der Versicherte

nur in derjenigen Rentenart, in der ihm zuerst eine Rente zu—

gebilligt worden sei, und bei gleichzeitiger Bewilligung nur

bei dem Versicherungsträger, der die Versichertenrente gewähreb

Die Beklagte beantragt, die Revision zurückzuweiseno Sie meint,

aus demWortlaut des 5 581 Abs„ 2 Satz 2 RVOidF des FinÄndG
allein gehe nicht hervor, daß der Rentner bei mehrfachem Ren—

tenbezug einen Beitrag von jeder Rente zu tragen habe; denn

das Wort "Renten" könne auch deshalb gewählt werden sein,
weil im ersten Teil des Satzes zweimal. von den in 5 165 Abs° 1

Nr, 5 RVG idF des FinÄndG bezeichneten “Versicherten" die Rede
sei° Aus 5 594 Abso 5 Satz 1 RVG idF des FinÄndG sei die Schluß—

folgerung, der Beitrag sei nur von ging; Rente zu leisten,
nicht gerechtfertigt; denn in Satz 2 werde wieder von "Rent—

nern" und "Renten" gesprochen; es sei kein überzeugender Grund
dafür vorhanden, daß die beiden Rentnergruppen des Satzes 1

und des Satzes 2 unterschiedlich behandelt werden sollten„

In @ 581‚Abs° 4 Satz 3 RVO idF des FinÄndG sei wieder von

2 VOH° des Zahlbetrags "der Renten" die Rede° Staatssekretär

_ 4 _
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Deutschen Bundestages vom 27° März 1968 eindeutig auf die

Frage Nr° 61 klargestellt, daß nach dem Willen des Gesetz—
gebers bei Bezug von mehreren Renten der Rentnerbeitrag aus
allen Renten zu zahlen sei° }

v !
Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstanden (@ 124 Abs„ 2 des

Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)„

I I ";;

Die Sprungrevision ist zulässig (@ 161 SGG)° Ohne Zulassung
wäre die Berufung nach 5 146 SGG ausgeschlossen gewesen;

denn Gegenstand der Entscheidung des SG war der Anspruch

auf Auszahlung des von der WitWenrente vom 1° Januar bis

500 September 1968 einbehaltenen Teilbetrags von 2.voHo‚

also nur Rente für einen abgelaufenen Zeitraum° ;R

Die Revision ist aber unbegründeto Das SG hat zu Recht ent—

schieden, daß die Beklagte ohne Gesetzesverletzung von

beiden Renten 2 V„H° des Zahlbetrages einbehalten hat°

Es trifft zu, daß die Klägerin in der fraglichen Zeit keine
doppelte Mitgliedschaft in der KVdR besaß° Die Vers cherungs—

pflicht der Rentner ist nach 5 165 Abs° l Nra 5 RVO idF des
FinÄndG auf die Person, nicht auf die Anzahl der bezogenen
Renten abgestellt; "°„„ werden versichert

°°„ Personen‚

welche „„„"° Eine Doppelmitgliedschaft Widerspricht dem

Sinn und der Systematik der gesetzlichen Krankenversicheruhg

(KrV)° Sie ist daher nicht möglich (53 509‚ 512 Abs? 1 RVG)°

Gemäß5 581 Abs„ 2 Satz 1 RVG idF des Gesetzes vom 129 Juni
1956 haben die Träger der ArV Beiträge zu den Aufwendungen

der KrV nach Maßgabe des 5 585 Abs° 2 RVG zu leisten° Die

_‚5_
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Höhe dieser Beiträge der Träger der ArV wird nicht nach der
Höhe der einzelnen Renten berechnet, sondern gleichmäßig

nach einem durchschnittlichen, in bestimmter Höhe berechneten

und gekürzten Grundlohn und nach der Zahl der versicherungs—

pflichtigen Rentner bestimmt (@ 585 Abs° 2 RVO idF vom 12° Juni

1956, 5 585 Abs° 2 und 5 BVG idF des FirÄndG; KVdR—Beitrags—

vorschriften vom 26° Juli 1956 in BAB1 1956, 491 und vom

50, Juli 1968 in BAB1 1968, 492)°

Nach demdurch das FinÄndG neu eingefügten Satz 2 des @581
Abs° 2 BVD trugen die in 5 165 Abs° 1 Nr° 5 RVG idF des
FinÄndG bezeichneten Versicherten von den Beiträgen der
Träger der ArV zu den Aufwendungen der KrV 2 VOH° des Zahl—

betrags der ihnen gewährten Renten aus der ArV° Wie im ange—
gfochtenen Urteil und in der ReviSionserwiderung der Beklag—

ten zu Recht ausgeführt ist, läßt der Wortlaut der 55 581
Abs° 2, 594 Abs° 5 RVG idF des FinÄndG nicht klar erkennen,

ob bei Empfängern mehrerer Renten aus der ArV_oder Ange—
stellte■versicherung (AnV) von jeder Rente 2 VQH° einzu—

.
behalten sind oder nur von derjenigen Rente, auf der die

Versicherungspflicht des Rentners in der KVdR beruht°
Dafür ergibt sich entgegen der Meinung der Revision auch

nichts aus der Kassenzuständigkeit für Rentner nach 5 257 a
RVO° Der Neuregelung in 5 581 Abs° 2 Satz 2 RVG idF des
FinÄndG lag der Gedanke zugrunde, daß die Renten der ge—
setzlichen Rentenversicherungen seit der Rentenreform von
1957 den Charakter eines Lohnersatzes haben und bruttolohn—

bezogen sind° Daher erschien es vertretbar, daß die Renten—

empfänger die Aufwendungen der Träger der ArV zafKVdR mit—
tragen° Damit sollte auch für die KVdR einem in der Sozial—

versicherung weithin verwirklichten Grundsatz entsprochen

werden, daß die von der Sozialversicherung Betreuten durch

eigene Leistungen zur Finanzierung dieser Einrichtung bei—

tragen müssen (129a Sitzung des 60 Deutschen.Bundestages vom
26° 10° 1967, Stenografische'ßerichte So 6529 D, 6550 A bis D;

Fischwasser in BAB1 1968, 82, 85 rechte Spalte)° Das Motiv
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für die Neuerungen im FinÄndG war die Verbesserung der
Finanzlage der Rentenversicherung und die Entlastung des

Bundeshaushalts; die Rentnerbeteiligung an den Aufwendungen
für die KrV sollte die Kürzung des Bundeszuschusses ermög—

lichen (l42„ Sitzung, aaO, So 7289 A), Diesem Motiv ent—
spricht es, daß sich die Empfänger höherer und mehrerer

Renten mit einem entsprechend größeren Betrag an den finan—

ziellen Aufwendungen der Träger der ArV für die KVdR betei—

ligen, als die Empfänger nur einer Rente und niedrigerer

Renten° ' ‘ _‚ ‘ ' " " dl

Die Beteiligung mit 2 VOH° des Rentenzahlbetrages an den \ 3

Beiträgen der Träger der ArV zu den Aufwendungen der Kran—

kenkassen ist nicht der Beitrag jedes Rentners gerade für

seine KrV, sondern eine den Trägern der ArV zufließende all—

gemeine finanzielle Beteiligung der Rentner an den Beiträgen

der ArV—Träger zu den Aufwendungen für die KVdR° In den Be—

ratungen des FinÄndG im Bundestag wurde der Abzug des An—

teils von 2 V°H° immer als finanzielle Beteiligung der Rent—

ner an den Lasten der Träger der ArV aufgefaßt (zoB° 129,
Sitzung, aaO, S° 6512 B, 6559 C, ferner 142° Sitzung vom
8°l201967, Stenografische Berichte S° 7281 B, D, 7282 A bis

D, 7283 A bis D, 7284 B, C, D, 7285 A bis D und ff)° Am Bei—

tragsrecht der KVdR hat sich durch das FinÄndG — abgesehen

von der Berechnung des durchschnittlichen Grundlohnes e
nichts geändert° Zwischen den Beiträgen der Träger der ArV

zur KVdR und der Beteiligung der Rentner mit 2 v,H„ ihrer

Renten besteht kein unmittelbarer Zusammenhango Weder sind
die krankenversicherungspflichtigen Rentner mit 2 vaHo ihrer

Renten Beitragsschuldner gegenüber der Krankenkasse — zur

Leistung der Beiträge zur KVdR sind allein die Träger der

ArV verpflichtet —, noch wird die Höhe der Beiträge, die

die Träger der ArV zur KVdR zu leisten haben, davon beein—

flußt, welcher Betrag dem Rentner mit 2 VOHQ seiner Renten

einbehalten wird° Aus diesen Gründen ist die Auffassung nicht

_richtig, es dürften nur von einer einzigen Rente 2 V„Ho ein—

behalten werden°
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Daß der einbehaltene Abzug von 2 VQH° denjenigen Rentnern zu—
rückgezahlt wird, die nicht nach 5 165 Abs° l Nr° 5 EVO idF

des FinÄndG versicherungspflichtig sind, weil sie nach ande—

ren gesetzlichen Vorschriften versicherungspflichtig sind, ent—

spricht dem Sinn und Zweck der Einbehaltung von 2 VOH° der Ren—

tenbeträge (@ 594 Abs° 5 Satz 2 und 4 BVD idF des FinÄndG)°

Diese Rentner genießen nicht den Schutz der KVdR; ihre finan—

zielle Beteiligung an den Leistungen der Träger der ArV zur KVdR

wäre daher nicht gerechtfertigt° Ebenfalls entspricht es dem

Sinn und Zweckdes 5 581Abs, 2 Satz 2 EVOidF des FinÄndC—,
daß auch den Rentnern, die einen Betrag nach 5 581 Abs° 4 EVO
erhalten, ein Anteil von 2 V„H° ihrer Renten einbehalten wird;

denn auch dieser ihnen zu gewährende Betrag stellt eine Auf—

wendung der Träger der ArV für die Krankenversicherung der

Rentner dar°

Die Entscheidung des SG, daß die Beklagte zu Recht von beiden

Renten der Klägerin 2 vcH° einbehalten hat, entspricht daher

dem Gesetz°

Die Revision der Klägerin ist daher zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

