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Im Nanmcecn d c s Volkes

In dom Rechtsstreit

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kldgerin und Revisionskldgerin,

gecgen

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Beklagte wund Revisionsbeklagte,

hat der 12. Scnat des Bundessozialgerichts am 24. Fe-
bruar 1966 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatspréasident , Raack
. = Vorsitzender -,
Bundesrichter . Dr. Schubert,
~ Bundesrichter Dr. Fricderichs,
Bundessozialrichter .8 chmidt
und Bundessozialrichter g ollenkoptf

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-testfalen von 7. Juni 161

wird zuriuckgewiescn.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu crstatten.
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Grinde
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" Die Kli#gerin hattc im Jahre 1954 die Erncucrung von Qdittunng
karten bel der Beklagten beantragt. Dicse crkannte 44 Pflichtbei-
tragswochen in der erneuerten (uittungskarte Nr. 1 an, lchnte
jedoch dic Anerkennung weitercr Beschiaftigungszeiten ab, da sich
in ihrem Kartenarchiv lediglich cinc als Notquittungskarte be-
zcichnete Quittungskartc Nr. 1 aus denm Jahre 1927 befand und dic
Angaben der gehorten Zeuginnen iber weiterce Beschdftigungen un-

genau waren. - RS T . ' S R

Im Jahro‘1957 beantragte dic Klédgerin Gewdhrung von Versicherten-
rente. Dic Beklagte lehnte den Antrag am 27. November 1958 ab,
weil die Antragstellerin zwar scit Februar 1957 erwerbsunfahig
sei, jedoch dic Wartezeit nicht crfiillt habe. Es ldgen nur 59
Beitragsmonate vor, ndmlich die in der erncucrten Quittungskar—

te Nr. 1 vermerkten 44 Beitragswochen, 4 Beitragswochen in der
Notquittungskarte (spﬁtor Nr. 2) und in den Quittungskarten Hr.

5 bis 5 insgesant 205 Beitragswochen; weitere versicherungspflich-
tige Beschidftigungen seicen nicht erwicsen.

Das Sozialgericht (SG) hat die von der Klidgerin erhobene Klage
auf Rentengewshrung abgewiesen. Das Lendessozialgericht (LSG)
hat dic dagegen eingelegte Berufung zuriickgewieser, nachdem es
auf Grund der eingcholten Auskinfte der Arzte Dr. Mzz*=und Dr.
R&=+=2u dem Ergcbnis gekommen war, dcr Versicherungsfall der
Berufsunfahigkeit sei im Pebruar 1957 cingetreten. Auch das LSG
erachtete mchr als 59 lMonate Beitragszeiten nicht fur erwiesens
Dic bloBc Glaubhaftmachung weitcerer Beitragszeiten gemdB § 1
Abs. 1 Satz 2 der Versicherungsunterlagen-Verordnung - VuVoO -
vom 3. Mirz 160 (BGBL I 137) geniige nicht, well Voraussctzung
hicrfir nach diescr Vorschrift sei, daB glaubhaft gecmacht sei,
dafl Quittungskarten der Kldgerin bei ihr verloren gegangen SCiClle.

- -

tigungen gefordert werden. Dieser Bewels sel nicht erbracht.
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Keiner der vernommencn Zeugen habe konkretce Angaben uber ci-
nc Beitragsentrichtung fur dic in Frage kommenden Jahre ma-
chen kénnen. Auch bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse Stol-
berg befinde sich kein Hinweis auf cine Mitglicdschaft der
Kldagerin. Im Ubrigen seien keine weiteren Noglichkeiten mehr
vorhanden, den Sachverhalt ndher aufzukliren. Das LSG hat die

Revision nicht zugelasscen.

Dic Klégerin hat gleichwohl Revision eingelegt. Sic rugt Ver-
letzung der Vorschriften liber das rechtliche Gehor und iber

www.prinz.law

‘dic Parteioffentlichkeit der Bewecisaufnohme. Das in dem Urteil

ververtete Gutachten von Dr. Schz=-3-rz= aus den Verwaltufgs-

akten sci ihr nicmals bekanntgegeben worden, erst im Urteil ha-
be sic davon erfahren. Auch die AuBerungen der Arzte Dr. lMemiz
nd Dr. R===xz7 seien ihr erst nach dem Verhandlungs- und Ent-
scheidungstermin von 7. Juli 1661 mitgeteilt worden. Wenn dies

schon vorher geschehen wdre, so hattec sic verschicdene Tatsa-
chen vorbringen konnen, dic zu einer anderen Beurtceilung hin-
sichtlich decs zeitlichen Eintritts ihrer Arbeitsunfshigkeit
gefiuhrs hatten.

Weiter rugt dic Kldgerin Verletzung der Denkgesetze bei der
Bewelsulirdigung. Dic Zeugin K===rrr=habe ausgesaghb, es scicn

fiur Sic Invalidenmarken gekauft und cingeklebt worden, anders’

kénne dicsc Aussage nicht verstanden werden. Dic Zeugin Wizro—.

habe bekundet, ihr Ehemann habe bestimmt Beitrige zur Renten-—
versicherung der Klagerin geleistet, sic halte es fir ausge-
schlossen, daB er nicht gezahlt habe. SchlicBlich habe die
Zeugin Refmecios ausgesagb, sie habe Zettel geschen, diec nach
ihrer Lrinnerung Aufrechnungsbescheinigungen geuescen seicn.
Dicsc Aussagen secien nicht richtig gewertet worden, wenn im
Urteil gefolgert werde, die Zeuginnen nihmen im Hochstfall
nur an, dafl Beitrage entrichtet worden scicen. Die Zeuginnen
Uzsi= und K===zz= hédtten mit Sicherheit eine tatsidchliche
Beitragsentrichtung bekundet. '

Schlicllich riigt dic Kldgerin noch, daBl die Zeugen teilweise
nicht becidet vorden seicn.

-
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Die Klégerih beantragt,

das Urtecil des LSG Nordrhecin-Vestfalen
vom 7. Juli 16671 und das Urtecil des

SG Aachen vom 23. Juni 1¢€60 sowic den
Bescheid der Beklagten vom 27. November
1958 aufzuheben und diesce zu verurteilen,
ihr Rentc wegen Erwerbsunféhigkéit von

1. Juli 1957 an zu gewdhren.

Dic Beklagtc beantragt,
dic Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.

IT

Dic vom LSG nicht zugclassenc Revision ist nach § 162 Abs. 1

Nr. 2 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) statthaft, weil mit Recht
Verletzung des rechtlichen Gehors (VerstoB gegen Art. 103 des
Grundgesetzes - GG -, § 62 SGG) gerigt wird. Denn das LSG hat
entgegen diesen Vorschriften vor sciner Entscheidung der Klage-
rin nicht dic AuBerungen von Dr. M=—-== und Dr. R:=Z=z= bckannt-
gegeben, obwohl es sie der Prifung der Frage nach dem Zeitpunkt
des Eintritts des Versicherungsfalls zugrunde gelegt hat. Dic
Klagerin hatte somit keine MOglichkeit, zu diesem Gutachten
Stellung zu nehmen. Damit brauchte nicht mehr darauf eingegsngen
zu werden, ob das LSG auch insofern gegen Art. 105 GG verstoRen
hat, als es der Kldgerin das im Verwaltungsverfahren eingcholte
Gutachten von Dr. Schrmsmi—=s—=nicht bekanntgegeben hat.

Sachlich konnte das Rechtsmittel jedoch keinen Erfolg haben.

Gegen dic Feststellung, daBl die gesctzliche Wartezeit nicht er-
fillt sci, hat dic Revision zwar Angriffc erhoben. Diese greifen
aber nicht durch. Entgegen der Meinung der Klégerin hat sich das
LSG durchaus im Rahmen der ihm durch § 128 SGG cingerdumten Be-
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fugnis gchalten, das Ergebnis der Beweisaufnahme frei zu wirdi-
gen, wenn c¢s keine weiteren Beitragszceiten fur erwicsen angesc-

hen hat. Es ist der Kldgerin zwar zuzugceben, dafl man dic Beweils-

aufnahme vielleicht auch anders hétte wirdigen konnen. Es ist
aber dem Revisionsgericht verwehrt, das Ergebnis ceiner Beweis-
aufnahme selbst zu wirdigen, es hat vielmehr nur zu prifen, ob
dic Bcweiswlirdigung des LSG willkiirlich ist oder gegen Denkge-
sctze oder dic allgemeine Lebenscerfahrung verstoBt. Das muB in-
dcs verncint werden, nachdem insbesonderc sich keine sonstigen
Anhaltspunkte filir das Vorliegen weiterer Quittungskarten oder
Aufrcchnungsbescheinigungen crgeben haben. Es ist auch verfah-
rensndafllig nicht zu beanstanden, wenn dic Zcugen teilweise un-
vereidigt geblicben sind. Denn es ist der pflichtgem&dfBen Pri-
fung des Tatsachengecrichts iiberlassen, ob e¢s einen Zeugen ver-
eidigen will.

Da dic Angriffc gegen dic tatsdchlichen TFeststellungen somit
nicht durchgrecifen, ist der Senat nach § 163 SGG an dic Fest-
stellung gcbundcﬁ, daB nur fir 59 lNonatc Becitrige entrichtet
sind. Das ISG hat auch zutreffcend unter Hinveis auf § 1 Abs. 1
Satz 2 VuVO ausgefihrt, daBl im vorliegenden Fall die Glaubhaft-
machung weiterer Beitragszeiten nicht geniligt, daBl vielmehr der
vachueis solcher erforderlich ist.

Dagegen wvar fur dic Entscheidung ohne Bedeutung, ob und wann
dic Kléagerin invalide im Sinnc des alten Rechts oder berufs-
bow. crwerbsunfidhig im Sinne des ncucn Rechts geworden ist.
Sclbst wenn siec entsprechend ihrem Vorbringen schon 1956

schwere Gesundheitsschdden gehabt hatte, wdre der Rentenanspruch
cbenfalls unbegrindet, da nicmals die gesetzliche Wartezelt er-

fullt wire. .

Dic Revision war daher zuriickzuweisen.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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