
Bundessozialgericht

Az°: 12 RJ 522/64 I m N a m e n d e 8 V o l k e 3

In demReehtsstreit

Zugestellt am
„.„..„........‚..‚„........Q

.....
“...Q

...............23„Härz 1966
Klägerin und Revisionsklägerin,

g e g e n

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Beklagte ünd Revisionsbeklagte,

hat der 42„ Senat des Bundessozialgerichts am 24° Fe—

bruar 4966 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident
‚

R a a c k
_'— Vorsitzender —‚

Bundesrichter ? Dr° S e h u b c r t ,

.
Bündesrichter

V
IDr„ F r i e d e r i che,

Bundessozialrichter „ 1 S c h m i d t

und Bundessozialrichtcr }
' Z 0 l l e n k o p f

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 7„ Juni 1961

wird zurückgewiesen„

Außergerichtliehe Kosten des Revisionsverfehrens

sind nicht zu erstatten°
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Gründe
_-—_-_———ooo--———

I

" Die Klägerin hatte im Jahre 4954 die Erneuerung von Quittungs;

karten bei der Beklagten beantragt° Diese erkannte 44 Pflichtbei—

»tragswochen in der erneuerten Quittungskarte Nr„ 4 an, lehnte

jedoch die Anerkennung weiterer Beschäftigungszeiten ab, da sich

in ihrem Kartenarchiv lediglich eine als Notquittungskarte be—

zeichnete Quittungskarte Nr° 4 aus dem Jahre 4927 befand und die

Angaben der gehörten Zeuginnen über weitere Beschäftigungen un—

genau wareno " .
'"

. „ . ' ; — ' ;

Im Jahre 4957 beantragte die Klägerin Gewährung von Versicherten—

rente° Die Beklagte lehnte den Antrag am 27° November 4958 ab,

weil die Antragstellerin zwar seit Februar 4957 erwerbsunfähig

sei, jedoch die Wartezeit nicht erfüllt habe„ Es lägen nur 59

_Beitragsmonate vor, nämlich die in der erneuerten Quittungskar—

te Nr° 4 vermarkten 44 Beitragswochen, 4 Beitragswochen in der

Notquittungskartc (später Nr° 2) und in den Quittungskarten Nr„

5 bis 5 insgesamt 205 Beitragswochen; weitere versicherungspflich—

tige Beschäftigungen seien nicht erwiesen°

Das Setialgericht (SG) hat die von der Klägerin erhobene Klage

auf Rentengewährung abgewieseno Das Landessozialgericht (LSG)

hat die dagegen eingelegte Berufung zurückgewiesen, nachdem es

auf Grund der eingeholten Auskünfte der Ärzte Dr° M:;ä=1und Dro

Rääé41;—zu dem Ergebnis gekommen war, der Versicherungsfall der

Berufsunfähigkeit sei im Februar 4957 eingetreteno Auch das LSG

erachtete mehr als 59 Nonate Beitragszeiten nicht für erwiesend

Die bloße Glaubhaftmachung weiterer Beitragszeiten gemäß @ 4
Abs° 4 Satz 2 der Versicherungsunterlagen—Verordnung — VuVO —

vom 50 März 4960 (BGBl I 457) genügc nicht, weil Voraussetzung
hierfür nach dieser Vorschrift sei, daß glaubhaft gemacht sei‚

daß Quittungskarten der Klägerin bei ihr verloren gegangen seiono.

___-...-..

tigungen gefordert werden° Dieser Beweis sei nicht erbracht°

....3...
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_ 5 _

Keiner der vernonmenen Zeugen habe konkrete Angaben über ei—

ne Beitragsentrichtung für die in Frage kommenden Jahre ma—

chen können() Auch bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse Stol—

berg befinde sich kein Hinweis auf eine Mitgliedschaft der

Klägerino Im übrigen seien keine weiteren Möglichkeiten mehr
vorhanden, den Sachverhalt näher aufzuklkircn° Das LSG hat die

Revision nicht zugelassen°

Die Klägerin hat gleichwohl Revision eingelegt° Sie rügt Ver—

letzung der Vorschriften über das rechtliche Gehör und über

_die Parteiöffentlichkeit der Beweisaufnahme Das in dem Urteil

verwertete Gutachten von Dra Schtnzii:.::_aus den Verwaltuigß—

akten sei ihr niemals bekanntgegeben uorden, erst im Urteil ha—

be sie davon erfahreno Auch die Äußerungen der Ärzte Dr° Max::

und Dr Rüti:?; seien ihr erst nach dem Verhandlungs— und Ent—

scheidungstermin von 7° Juli 1964 mitgeteilt werden° Wenn dies

schon vorher geschehen wäre, so hätte sie verschiedene Tatsa—

chen vorbringen können, die zu einer anderen Beurteilung hin—

sichtlich des zeitlichen Eintritts ihrer Arbeitsunfähigkeit

geführt hätten°

Weiter rügt die Klägerin Verletzung der Denkgesetze bei der

Beweisx;ürdigung„ Die Zeugin K:::::Jr_habc ausgcsagt, es seien
für sie Invalidenmarken gekauft und eingeklebt vorden, anders"

‚
könne diese Aussage nicht verstanden \»erdeno Die Zeugin w ." 1„
habe bekundet, ihr Ehemann habe bestimmt Beiträge zur Renten—

versieherung der Klägerin geleistet, sie halte es für ausge«
schlossen, daß er nicht gezahlt habe° Schließlich habe die

Zeugin Riitnzit.ausgesagt, sie habe Zettel gesehen, die nach

ihrer Erinnerung Aufrechnungsbeschcinigungcn gewesen seien„

Diese Aussagen seien nicht richtig gewertet werden, wenn im

Urteil gefolgert werde, die Zeuginnen nähmen im Höchstfall

nur an, daß Beiträge entrichtet werden seien° Die Zeuginnen

U::t:.und K?:ä;;;: hätten mit Sicherheit eine tatsächliche"

Beitragsentrichtung bekundeto '

Schließlich rügt die Klägerin noch, daß die Zeugen teilweise

nicht beeidet werden seien°
.

.
7 /.g. ..
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Die Klägerin beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein—Westfalen

vom 7° Juli 4964 und das Urteil des

SG Aachen vom 25° Juni 4960 sowie den

Bescheid der Beklagten vom 27° November

4958 aufzuheben und diese zu verurteilen,

ihr Rente wegen
Erwerbsunfähigkéit

vom
40 Juli 4957 an zu gewähren°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden°

II

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist nach 5 462 Abs, 4
Nr° 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft, weil mit Recht

Verletzung des rechtlichen Gehörs (Verstoß gegen Art„ 405 des

Grundgesetzes — GG —, % 62 SGG) gerügt wird° Denn das LSG hat

entgegen diesen Vorschriften vor seiner Entscheidung der Kläge—

rin nicht die Äußerungen von Dr„ Mt::i_und Dr° Ri:i::;_bekannt—
gegeben, obwohl es sie der Prüfung der Frage nach dem Zeitpunkt

des Eintritts des Versichérungsfalls zugrunde gelegt hat° Die

Klägerin hatte somit keine Möglichkeit, zu diesem Gutachten

Stellung zu nehmen° Damit brauchte nicht mehr darauf eingegangen

zu werden, ob das LSG auch insofern gegen Art, 405 GG verstoßen

hat, als es der Klägerin das im Verwaltungsverfahren eingeholte

Gutachten von Dr° Schr::i:::::nicht bekanntgegeben hat°

Sachlich konnte das Rechtsmittel jedoch keinen Erfolg haben°
Gegen die Feststellung, daß die gesetzliche Wartezeit nicht er—
füllt sei, hat die Revision zwar Angriffe erhoben° Diese greifen

aber nicht_durch° Entgegen der Meinung der Klägerin hat sich das

LSG durchaus im Rahmen der ihm durch 5 428 SGG eingeräumten Be—

..5..

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 5 _

fugnis gehalten, das Ergebnis der Beweisaufnahme frei zu würdi-

gen, wenn es keine weiteren Beitragszeiten für erwiesen angese—

hen hat° Es ist der Klägerin zwar zuzugcben, daß man die Beweis—

aufnahme vielleicht auch anders hätte würdigen können° Es ist

aber dem Revisionsgericht verwehrt, das Ergebnis einer Beweis—

aufnahme selbst zu würdigen, es hat vielmehr nur zu prüfen, ob

die Beweiswürdigung des LSG willkürlich ist oder gegen Denkge—

setze oder die allgemeine Lebenserfahrung verstößt° Das muß in—

des verneint werden, nachdem insbesondere sich keine sonstigen

Anhaltspunkte für das Vorliegen weiterer Quittungskarten oder

Aufrechnungsbescheinigungen ergeben haben„ Es ist auch verfah—

rensmäßig nicht zu beanstanden, wenn die Zeugen teilweise un—

vcreidigt geblieben sindo Denn es ist der pflichtgemäßCn Prü—

fung des Tatsachengcrichts überlassen, ob es einen Zeugen ver—

eidigen will,

Da die Angriffe gegen die tatsächlichen Feststellungen somit

nicht durchgreifen, ist der Senat nach 5 465 SGG an die Fest-

stellung gebunden, daß nur für 59 Konate Beiträge entrichtet

sind° Das LSG hat auch zutreffend unter Hinweis auf 5 4 Abs, 1

Satz_2 VuVO ausgeführt, daß im vorliegenden Fall die Glaubhaft—

machung weiterer Beitragszeiten nicht genügt, daß vielmehr der

Tachweis solcher erforderlich ist,

Dagegen war für die Entscheidung ohne Bedeutung, ob und wann
die Klägerin invalide im Sinne des alten Rechts oder berufs-

bzw° erwerbsunfähig im Sinne des neuen Rechts geworden istoi

Selbst wenn sie entsprechend ihrem Vorbringen schon 1956

schwere Gesundheitsschäden gehabt hätte, wäre der Rentenanspruch
ebenfalls unbegründet, da niemals die gesetzliche Wartezeit ers
füllt wäre,.

Die Revision war daher zurückzuweisen°
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Die Kostenentschoidung beruht auf 5 195 SGG„
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