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Im Namen de s Volékes

In dem Rechtsstreilt

Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbekligte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts aul die

miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1964, an
der mitgewirkt haben

Senatsprisident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter ) Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Schmidthals

als weitcre Berufsrichter,
Bundessozialrichter Weber und
Bundessozialrichter Dr. Kaiser

als chrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtcil
des Landessozialgerichts Niedersachscn vom

12, Mai 1964 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen auvfgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
sScheidung an das Landessozialgericht zurlick-

Verwilesen.
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Die am 1902 geborene Kldgerin begehrte Rente wegen
Berufsunfidhigkeit oder Erwerbsunfihigkecit seit Dezember 1961.
Dic Beklagte lehntc mit Bescheid vom 21. Midrz 1962 den Antrag
ab, weil die Klégerin nicht berufsunfiéhig sei. Vor dem Sozial-
gericht (SG) hatte die Kligerin keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) verurteilte mit Urteil vom 12. Mai 1964 dic Re-
klagte, ab 1. Mai 1964 Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu zahlen.
Is moge sein, dall die teils durch Alter, teils durch organische
Verdnderungen hervorgerufene Becintrichtigung des Leistungs-
vermogens die Klédgerin objektiv nicht hindern wlirde, in ciner
Kliche oder in einem fremden Haushalt oder in cincm Gewcrbe-
betricb etwa scchs Stunden tdglich zu arbeiten. Ausschlaggcbend
sei aber, dafl die Klidgerin schr stark vorgealtert wirke; sic
sche fast vergreist aus und mache den Eindruck einer "Bilder-
buch-GroBmutter". Dieses KuBerc in Verbindung mit Affektlabili-
tdt habe zur Folge, daB kein verstidndiger Arveitgeber ceine solche
I'rau einstellen werde, und zwar auch nicht flir leichte Teilzecit-
arbeiten in Kiche und Haushalt, denen sie an sich objektiv noch
gewachsen sein kdnnte. Dieser duBlere Eindruck in Verbindung mit
der objektiven Leistungsminderung sci als "Schwiche" der korper-
lichen und geistigen Kridfte im Sinne des § 1247 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) anzusehcn, dic die Kldgerin praktisch
vom Arbeitsmarkf jedenfalls ab 1. Mai 1964 (aufgrund des Augen-
scheins vom 12. Mai 1964) ausschlieBe, dhnlich wie eincn sonst
voll leistungsfihigen Razillentrédger. Das LSG liefl die Revision
nicht zu. b s

Gegen dieses Urteil légte die Beklagtc Revision mit dem Antrag

ein, _ : _
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils dic
Berufung der Xlidgerin gegen das Urtell des
SG Oldenburg vom 5. Februar 1964 zurlickzuwelsen,
hilfsweise, die Sache an das LSG zurickzuverweisen.
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Die Revision riigt Uberschreitung der Grenzen des Rechts
der freien richterlichen Beweiswlrdigung, d.h. Verlectzung
des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und Verletzung
der Amtsaufklirungspflicht (§ 103 SGG). Dic Reklagte riigt
im einzelnen:

Das LEG habe mit der von ihm gegebenen Begrilindung sciner
Fntescheidung seine eigene vermeintliche fachkunde an die
Stelle cderjenigen der érztlichen Sachverstindigen gesctzt.
Gerade der personliche Eindruck sei eine sehr fragwiirdige
Grundlage fir die Beurteilung der Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit. Daher habe das LSG die Grenzen des Rechts der
I'reien Beweiswlrdigung ilberschritten, wenn es sich ledig-
lich auf den persdnlichen Eindruck der Kldgerin auf das
Gericht gestlitzt habe. Wenn es diesen so bewerte, hitte
es Gelegenheit nehmen missen, ihn durch eine neue Unter-
suchung zu objektivicren. Eine weitere Uberscnreitung der

Grenzen der freien Beweiswlrdigung liege in der Behauptung,

www.prinz.law

kein verstidndiger Arbeitgcber werde cine "Bilderbuch-Crofmutter"

einstellen.

Dic Revision der Beklagten ist zuldssig. Insbesonderc ist
sie, obwohl das LSG sie nicht gemidB8 § 162 Abs. 1 Nr. T SGG

zugelassen hat, statthaft, weil die Beklagte mit Recht einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens geriigt hat (§ 162 Aps. 1

Nr. 2 SGG)-

Ein Teil der Revisionsriigen der Beklagten greift allerdings
nicht durch. Insbesondere die Ausfihrung der RBeklagten, das
L3G habe scine cigene vermeintliche fachkunde an die Stelle

derjenigen der Sachverstindigen gesetzt, trifft nicht#zu.
Dicse Ausfihrung kdnnte angebracht sein, wenn das LSG auf

Grund seines durch Augenschein gewonnenen persdnlichen Ein-

drucks sich iliber den in dem Gutachten des drztlichen Sach-

verstindigen geschilderten Befund, seine Diagnose oder scine

Hrztliche SchluBfolgerung, die Klidgerin kénne noch leichte

bis mittelschwere Frauenarbeiten mit gewisscn Einschrinkungen

i
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wenigstens 6 Stunden tdglich verrichten, hinweggescetzt hitte.
Das ist jedoch nicht der Fall. Das LSG hat vielmehr hinrcichend
deutlich zum Ausdruck gebracht, dies allcs mdge richtig sein.
Es hat nur hinzugefligt, die Klidgerin wirke sehr stark vorgec-
altert, und kein verstandiger Arbeitgcber werde cine solche
Frau einstellen; dies aber sei ausschlaggebend. Damit hat es
eine Erwidgung angestcellt, die gar nicht in das drztliche Fach-
gebict fdllt. Daher kann nicht davon gesprochen wcrden, das LSG
habe sich auf Grund bloBen richterlichen Augenscheins iber ein
drztliches Gutachten hinweggesctzt. Dagegen ist die Rilige der
Beklagten begriindet, die sich gegen die Ausfiihrung des LSG
richtect, eine solche Frau, die sehr stark vorgealtert, fast
vergreist wirke, stelle kein verstidndiger Arbeitgeber ein, auch
wenn sie objektiv noch fiahig sei, in einer Kiiche, einem fremden

Haushalt oder einem Gewerbebetrieb © Stunden tdglich zu arbeiten.

Dumit wird ein Erfahrungssatz aufgestecllt, den es jeden-

falls in dieser Allgemeinheit nicht gibt. Die Erfahrung des tig-
lichen Lebens zeigt vielmehr, daB, wenn es sich um die E'werbs-
fdhigkeit handelt, der HuBere Schein, wcnn er auch nicht bedeu-~
tungslos ist, doch leichtcr wiegt als das Sein, ndmlich die tat-
sdchliche Leistungsfihigkeit. Dadurch daB das LSG seine Ent-
scheidung auf diesen in Wahrheit nicht bestchenden Erfahrungs-
‘satz entscheidend gestiitzt hat, hat es die Grenzen des Rechts,
die Beweise frei zu wiirdigen (§ 128 SGG), iberschritten, cin
wesentlicher Verfahrensmangel, der die Revision statthaft macht.

Die Revision ist auch begriindet; denn es ist zum mindesten mog-
lich, daB das Berufungsgericht, wenn es nicht von dem unzu-
treffenden Erfahrungssatz ausgegangen widre, zu einer anderen,
der Beklagten ginstigeren Entscheidung gelangt widre. Das angce-
fochtene Urteil war dahsr mitsamt den ihm zugrunde liegenden

tatsidchlichen Feststellungen aufzuheben.

Der Senat konnte indes nicht in der Sache sclbst entschciden
(§ 170 Abs. 2 2atz 1 SGG). Da das Rerufungsgericht in den Ent-
scheidungsgriinden nur ausgefiihrt hat, cs mdge sein, dafl die
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Klidgerin objektiv noch genligend leistungsfédhig sei, hat
es insoweit keine tatsidchlichen Feststellungen getroffen,
welche dem Revisionsgericht als Entscheidungsgrundlage
dienen kdnnten. Die Sache war daher an das Berufungs-
gericht zur cerneuten Verhandlung und Entscheidung zurlick-

zuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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