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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 12 RJ 32/74 - _—
P | Urteil
Zugestellt am
16. August 1974 in dem Rechtsstreit
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ber 12. \enat des Bundessozialgerichts hat an

51. Jull 1994 ohne miindliche Verhandlung durch die
Richter o vyser,

Dr.

F Yiederichs und Dr. H eki nze
und die \prensmtlichen Richter Dr. ReulB und
Dre GNrhardt fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klzgerin werden die Urteile des
Hessischen Landessoziglgerichts vom 11. Dezember 1973
und des Sozialgerichig Frank vt (Main) von

25, September 1972 Soyie der Bescheid der Beklagten

vom 12. Oktober 1970 gufgehoben. :

Die Relaghe wisrd Yedyreerlt, der Xidgerin einem Sescheid
liber die Gewdhrung vop Hinterbliebenenrente aus der
Versicherung ihres geschiedenen fritheren Ehemannes Ernst
Wzowomzounter Berucksichtigung des Anspruchs der
Beigeladenen auf Witwenrente zu erteilen.

Die Beklagte hat der Kizgerin die auBergerichtlichen
Kosten der drei ReChtszﬁge zu erstatten.

Im Ubrigen haben die Beteiligten keine auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Griuinde

I

Es ist umstritten, ob dje Kligerin einen Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente aus depr Versicherung ihres geschiedenen

Ehemannes W. hat (§ 1265 Satz 1 der Relchsver51cherungs—
ordnung -RVO-). .

Der Versicherte ist ip Mai 1970 gestorben. Die Ehe mit der
Klagerin wurde im culj 1950 aus Verschulden des Versicherten
geschieden. Zu der Zeit waren zwei Sthne, geboren 19%4 und
1940, vorhanden. Der versicherte schloB im Dezember 1950

die Fhe mit der Beigeladenen. _
Zur Zeit der Scheidung hatte der Versicherte ein monatliches
Arbeitseinkommen von ¢a, 350 DM; die Klégerin erhielt Fir-
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‘sorgeunterstitzung. Der Versicherte bezog im letzten
Jahr vor seinem Tod ein Altersruhegeld und Zusatz-
renten des Baugewerbes, die 1969 585 DM und 55 DM,
1970 635 DM und 95 DM betrugen; aullerdem war dic
Miete des Versicherten wegen seiner Hilfeleistungen
fiir seine Vermieterin um 50 DM monatlich ermifligt.

Die Kldgerin bezog ein Altersruhegeld von monatlich
150 DM in Jahre 1969; es betrug 1970 monatlich

153 DM.

Die zweite Ehefrau des Versicherten, die Beigcladene,
hatte kein Einkommen. Sie erhdlt jetzt Witwenrente
von der Beklagten.

Der Versicherte zahlte der Klagerin aufgrund cines
1956 in einem UnterhaltsprozeB geschlossenen Ver-
gleichs im letzten Jahr vor seinem Tod monatlich

45 DM.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Hinterbliebenen-
rente ab (Bescheid vom 12. 10. 1970). Klage und
Berufung der Kligerin blieben ohne Erfolg (Urteil

des Sozialgerichts -SG- Frankfurt,Main vom

25. 9. 1972, Urteil des Hessischen Landessozial-
gerichts -LSG- vom 11. 12. 1973); die Revision wurde
zugelassen. '

Das LSG hat die drei Alternativen des § 1265 Satz 1
RVO, ob der Versicherte der Kligerin zur Zeit

seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
Ehegesetzes (EheG) zu gewdhren hatte, ob er Unterhalt
aus sonstigen Griinden zu leisten hatte und ob er im
letzten Jahr vor seinem Tod tatsichlich Unterhalt ge-
leistet hat, gepriift.

Das LSG hat das Vorliegen der dritten Alternative
verneint: Die Zahlung von 45 DM monatlich stelle
nicht die Gewahrung von Unterhalt dar, weil sie nicht
wenigstens ein Viertel des notwendigen Mindestbedarfs
der Klagerin erreiche; dieser errechne sich nach dem
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bis Juni 1970 geltenden Sdzialhilferichtsatz einschliefllich
Alterszuschlag, Beihilfe fiir Hausbrand und Kleidung sowie
Mietkosten auf 253,80 DM.

Bei der Priifung der ersten Alternative hat das LSG zwar
die Unterhaltsfihigkeit des Versicherten zur Zeit seines
Todes aufgrund seiner Einkiinfte bejaht. Es hat aber die
Unterhaltsbedirftigkeit der Kligerin verneint, weil diese
zur Zeit des Todes des Versicherten ihren angemessenen
Unterhalt aus dem eigenen Altersruhegeld habe bestreiten
konnen. Es hat als angemessenen Unterhalt der Klagerin,
ausgehend vom Nettoeinkommen des Versicherten zur Zeit

der Scheidung von 350 DM, einen Anteil von 87,50 DM er-
rechnet. Diesen "angemecssenen Unterhalt" hal es auf die
Lebenshaltungskosten zur Zeit des Todes des Versicherten
projiziert und als angemessenen Unterhalt der Klzgerin im
Jahré 1970 einen Betrag von 133 DM angenommen: Die Kldgerin
habe diesen, ihren angemessenen Unterhalt, zur Zeit des
Todes des Versicherten mit ihrem Altersruhegeld selbst
bestreiten kdnnen. DafB der "angemessene Unterhalt" nie-
driger als der notwendige, das heiBRt als der sozialhilfe-
rechtliche Mindestbedarf sei, ergebe sich aus § 58 EheG,
wonach die Lebensverhdltnisse der Ehegatten cur Zeit der
Scheidung mafBgebend seien. Der so zu bemessene angemessene
Unterhalt liege hdufig unter den sozialhilferechtlichen
Mindestsdtzen. Den Entscheidungen des Bundessozialgerichts
(BSG) in SozR Nrn. 64 und 66 zu § 1265 RVO und vom

26. September 1972 - 11 RA 164/71 - kdnne nicht enitnommen
werden, dafl der auf den Zeitpunkt des Todes des Ver-
sicherten bezogene "angemessene" Unterhalt den Mindest-
bedarf des Unterhaltsberechtigten im Sinne des Sozialhilfe-
rechts nicht unterschreiten diirfe; 8§ 58, 59 EheG lieBen
eine derartige Begrenéuﬁg der Hohe des angemessenen Unter-
halts nach unten nicht erkennen.

Zur zweiten Alternative hat das LSG im Hinblick auf den
ProzeBvergleich ausgefihrt, eine Abdnderungsklage nach
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§ 32% Abs. 4 ZivilprozeBordnung (ZP0O) hitte trotz der
gebesserten Einkommenslage des Versicherten keinen
Erfolg gehabt, weil auch im Rahmen des § 323 ZPO
hitte beriicksichtigt werden miissen, daB die

Kldgerin ihren angemessenen Unterhalt aus der eigenen
Rente habe bestreiten konnen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt und beantragt
(sinngemdB), die Urteile des LSG und des SG sowie den
Bescheid der Beklagten aufzuheben und diese zur Ge-
wihrung von Hinterbliebenenrente gemiB §§ 1265,

1268 RVO zu verurteilen.

Die Beklagte bBeantragt, die Revision zuriickzuveisen.

Die Revision ist u.a. der Auffassuhg, das LSG habe
zu Unrecht den angemessenen Unterhalt der KlZgerin
mit nur 1%2% DM angesetzt und angenommen, er sci durch
ihre eigene Rente gedeckt. Der Unterhaltsanspruch
der Klidgerin und der des Versicherten seien gleich
hoch gewesen, vorausgesetzt, dal dem Versicherten
der notwendige Mindestbedarf verbleibe. Selbst wenn
der Kligerin ein etwas geringerer Betrag zugestanden
habe‘als dem Versicherten, sei ihr nach Abzug ihrer
eigenen Rente von 153 DM noch ein restlicher Unter-
haltsanspruch verblieben.

Die Beklagte meint zur Revision im wesentlichen, bei
der ersten Alternative gehe die Revision bei der
Errechnung des angemessenen Unterhalts der Kligerin
zu Unrecht von den Zinkommensverhiltnissen des Ver- .
sicherten zur Zeit seines Todes aus statt von denen
zur Zeit der Scheidung. Danach konne mit Riicksicht
auf die zu dieser Zeit noch unterhaltsberechtigten
zwel Kinder der Klagerin nur ein Unterhaltsanteil von
einem Viertel des demaligen Einkommens des Ver-
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sicherten, d.i. 87,50 DM zugebilligt werden. Dieser Betrag
sei flir die Zeit des Todes des Versicherten auf 13% DM an-
zuheben. Diesen angemessenen Unterhalt habe die Klagerin
aus ihrer Rente bestreiten konnen.

Die beigeladene Witwe des Versicherten ist.nieht vertreten.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-). o ,

IT
Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Nach der 1. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO kann die
frithere Ehefrau Hinterbliebenenrente beanspruchen, wenn
der Versicherte ihr zur Zeit seines Todes Unterhalt nach
den Vorschriften des EheG zu leisten hatte; nach § 58
£bs. 1 EheG hat der fiir schuldig erklarte Ehegatte dem
anderen Ehegatten den nach den Lebensverhdltnissen der
Ehegatten angemessenen Unterhall zcu gewdhren, soweit

die Einkiinfte aus dem Vermdgen des anderen Ehegatten
und die Ertrignisse einer Erwerbstidtigkeit nicht aus-
reichen.

Der 4. und der 11. Senat des BSG haben bei der Anwendung
der 1. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO ausgefiihrt, daB
der angemessene Unterhalt, den der fiir schuldig erklirte
Mann der geschiedenen Frau zu gewshren hat, den lebens-
notwendigen Mindestbedarf der Frau umfasse (Urteil von

10. 8. 1972 - 4 RJ 439,/71; SozR Nr. 64 zu § 1265 RVO;
Urteil vom 26. 9. 1972 - 11 RA 164/71). Gegen diese Auf-
fassung bestehen unter Beriicksichtigung der Auslegung des
Begriffs "Unterhalt" bei Anwendung des § 1265 Satz 1 RVO,
wonach Zahlungen des Versicherten nur dann als geleisteter
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"Unterhalt" anzusehen sind, wenn sie ein Viertel des
notwendigen Mindestbedarfs des geschiedenen Ehegatten
erreichen, im vorliegenden Fall keine Bedenken. Das
LSG hat diese Entscheidungen des 4. und 11. Senats
zwar zitiert. Sie fithren aber nicht zu dem von ihm
gewonnenen Ergebnis.

Zu Unrecht hat das LSG die Kligerin fir nicht unter-
haltsbediirftig erachtet, weil es als Unterhaltsbedarf
nur den Betrag des von ihm auf die Zeit des Todes

des Versicherten projizierten Unterhaltsansp:zuchs

der Kldgerin von 13% DM und nicht deren zu dieser
Zeit bestehenden sozialhilferechtlichen lebensnot-
wendigen Mindestbedarf von 253%,80 DM angesetzt hat.
Die Xl&dgerin war unterhaltsbediritig, weil ihre

Rente von 153 DM}dicsen Sozialhilfesatz nicht er-
reichte. Es fehlten ihr rd. 100 DM zur Deckung ihres
Mindestbedarfs. Dieser Betrag wird von dem von LSG
auf die Zeit des Todes des Versicherten projizierten
Unterhaltsaﬁspruch der Klagerin gegen den Ver-
sicherten von 13% DM umfalt. Trotz ihrer eigenen
Rente hatte die Kligerin somit einen Unterhaltis-
anspruch‘gegen den Versicherten zur Zeilt seincs Todes
in Hohe von rd. 100 DM. Dieser Betrag ist nicht
geringfiigig, denn er {iberschreitet ein Viertel des
notwendigen Mindestbedarfs der Klagerin.'

Der Versicherte war nach den nicht angefocntenen
Feststellungen des LSG fihig, Unterhalt in HOhe von
100 DM monatlich zu leisten. Er hidtte bei seinem
Einkommen von insgesamt 780 DM zur Zeit seines Todes
der Klagerin den Unterschiedsbetrag zwischen inrem
Mindestbedarf von 253,80 DM und ihrer Rente von

155 DM - rund 1CO DM monatlich - gewdhren kOnnen, ohne
seinen und seiner Fhefrau Unterhalt zu gefahrden
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(§ 59 FheG). Bei der Priifung der Unterhaltsfahigkeit muB
dem geschiedenen Ehemann das fiir seinen notwendigen
Lebensunterhalt Erforderliche verbleiben (SozR Nr. 15
zu § 1265 RVO). Dabei ist auch seine Unterhaltspflicht
gegenliber seiner zweiten Ehefrau zu berﬁcksichtigen

(§ 59 FheG). Diese lebensnotwendigen Bediirfnisse des
Versicherten zur Zeit seines Todes wurden durch eine
Unterhaltsverpflichtung gegeniiber der Kligerin von
monatlich 100 DM nach den Feststellungen des LSG iiber
die sozialhilferechtlichen Unterhaltsbedarfssitze im
Jahre 1970 nicht beeinfréchtigt.

Bei dieser Rechtslage kommt es auf die zweite und dritte
Alternative des § 1265 Satz 1 RVO nicht mehr an.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen und der angefochtene
Bescheid sind daher aufzuheben. Die Beklagte hat der
Kldgerin einen neuen Bescheid lber die Gewihrung von
Hinterbliebenenrente gemsl § 1265 Satz 1 RVO unter Berlick-
sichtigung des Anspruchs der:beigeladenen.Witwe gendf

§ 1268 Abs. 4 RVO zu erteilen.
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