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Zugestellt

a) der Revisionskli-
gerin en 31.August 1964,
b)dcn Revicionsbe-
klagten cnm 28.August 1964.

haf der 12. Senat

Namen d e s

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagten und Revisionsklégerin,

g e gen .-
Kldger und Revisionsbeklagten,

des Bundessozialgerichts ohne miind-

liche Verhandlung am 28. April 1964 unter Hitwirkung

von

Senatspriisident K a & ¢ k

als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dro. Dapprich und
Bundesrichter Dre Schwankhart

als weiteren RBerufsrichtern,
Bundessozialrichter Schmidt und

Bundessozialrichter

flir Recht erkannt:

Zollenkopft
als ehrenamtlichen Richtern,

Auf die Revision der PReklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Te-
zember 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landccsozialge-
richt zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Streitig ist, ob die VWartezeit erfiillt ist.

Am 2. Februer 1956 beantragte die Versicherte, die The-
frau des Klédgers, die Gewihrung der' Invalidenrente. Iiit
Bescheid vom 10. November 1956 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag mit der RBegrindung ab, es liege zwar scit
Anfang des Jahres 1955 Invaliditdt vor, aber die Warte-
zelt sei nicht erfiillt. Die nach dem Eintritt der Inva-
liditét entrichteten 5% freiwilligen Reitrige scicn ném-
lich unwirksam, und die von 1951 bis 1954 entrichteten 208
Wochenbeitrége reichten allein nicht zur Erfillung der
Vartezeit aus. Die bis 1919 entrichteten Pflichtbeitrige
seien nicht anrechnungsfihig, weil aus ihnen die Anwart-
schaft erloschen, auch nicht durch sogenannte Halbdeckung
erhalten sei.

it der sich gegen diesen Rescheid richtenden Klage hat.
die Versicherte behauptet, vor dem Jahre 1656 sei sie
nicht invalide gewesen. Das Sozialgericht (SG) heat mit
Urteil vom 27. Februar 1959 die Klage mit der Begrindung
abgewiesen, dafl Invalidit&t schon Anfang 1955 eingetrceten
und die Wartezeit daher nicht erfillt sei.

Am 23. Oktober 1960 ist die Versicherte verstorben. Inr
Fhemann, der jetzige Kl&ger, hat das Verfahren fortgesetzt.
Durch Urteil vom 5. Dezember 1962 hat das Rerufungsgericht
das Urteil des SG abgedndert und die RBeklagte unter Aufhe-
bung ihres Bescheides vom 10. November 1956 verurteilt,

dem Kléger aus der Invalidenversicherung der verstorbenen
Versicherten Invaelidenrente in gesetzlicher Hohe vom '

1. Juni 1956 bis zum 31. Oktobver 1960 zu gewiihren; cothat
die Revision nicht zugelassen.
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Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Klégerin an-
erkannt, weil die Wartezeit erfiillt sei. Die Invalidi-
t4t sei nicht vor Mai 1956 eingetreten, so daBl auch die
im Jahre 1955 entrichteten Beitrdge noch wirksam scien.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie riigt als wesentlichen Mangel im Verfahren des Beru-
fungsgerichts, dieses habe die Grenzen seines Rechts,
liter das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu entschei-
den (§ 128 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), liberschrit-
ten, indem es festgestellt habe, daBl die Versicherte erst
im Mai 1956 invalide geworden sei. Damit habe es sich
iiber die wesentlichen arztlichen, vom SG und von ihm
selbst eingeholten Gutachten hinweggesetzt, und zwar ge-
stiitzt lediglich auf unzureichende Unterlagen und unter
AuBlerachtlassung wesentlicher Teile des Gesamtergebnis-
ses des Verfahrens. |

In letzter Beziehung hat die Beklagte ausgefiihrt: Ihre
Auffassung, daBl die Versicherte seit Anfang 1955 auf
Grund geistiger Storungen dauernd invalide gewesen sei,
werde gestiitzt durch das Gutachten des Arztes Dr. M=—r===-
vom 20. Juni 1956, wonach die Versicherte seit Antrag-
stellung bereits um 100 v.H. in ihrer Erwerbsfédhigkeit
gemindert gewesen sei; durch die eigenen Angaben der
Versicherten beil der #ntragstellung, wonach sie seit
September 1955 "krank feiere"; durch die Angaben ihres
Fhemannes bei der vertrauensérztlichen Untersuchung

am 18. Mai 1956, wonach "im Augenblick der Zustand sece-
lischer Verstimmung bereits seit 5/4 Jahren dauere

und die Fehandlung im vergangenen Jahre in Te—ssreroeis
keinen Erfolg gebracht habe"; durch das Attest des be-
handelnden Arztes Dr. W==r=== vom 14. Januar 1956;
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durch den Bericht des Sanatoriums fe===s—=—=yom
5. Juli 1956, wonach bei der Versicherten "die
Jetzige Erkrankung Anfang 1955 begonnen habe" und
sie gegen #drztlichen Rat am 12. Juli 1955 die
Klinik ungeheilt verlassen habe.

Soweit das Berufungsgericht das Zeugnis des behan-
delnden Arztes Dr. We====—~vom 2. Juli 1961 herange-
zogen habe, wonach sich das Leiden der Versicherten
sowelt gebessert habe, dafl diese "bel nur leichten
WWahnideen in der héuslichen Umgebung arbeiten konnte",
50 konne dieses keinesfalls stichhaltig gegeniiber

den Stellungnahmen sédmtlicher Gerichtsgutachter und
des Vertrauensarztes der Beklagten sein, zumal

Dr. ¥=====gm 14. Jenuar 1956 ein Attest v0llig ande-
ren Inhalts ausgestellt habe. Auf dieses Attest,
velches bel der Rentenantragstellung von der Versicher-
ten vorgelegt worden sei, el das LSG ubcr“uupt nicht
eingegangen. '

soweilt das Berufungsgericht flir die Richtigkeit sei-
ner Auffassung auf den Bericht der L= ==Tedizi-
ischen Klinik vom 21. Juni 1961 verwiesen habe, kinne
daraus iUberhaupt nichts entnommen werden, was aul das
Nichtvorliegen einer geistigen Erkrankivng schlieflen
lassen konnte. ¥rau G. sei in der U=====w=Klinik in
der Zeit vom 12. bis 27. April 1951 lediglich wegen
einer linksseitigen Untcrlappen-Pncumonie und eines
Diabetes mellitus behandelt worden. s sei dechalb
gar nicht Aufgabe der behandelnden Lrzte Prof. Dr.
o= und Dr. He==—=gewesen, sich in einem Behandlungs-
bericht zu neurologischen Krankheitsgeschehen zu

dufiern.

Sowelt das Berufungsgericht sich auf die Erkl&rungen

der Zeugen S==-=und L= stiitze, wonach die
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Versicherte Putz- und Gartenarbeiten habe nachgehen konnen,
seien solche Aussagen medizinischer Laien nicht geeignet,
wohlfundierten Gutachten anerkannter Fachirzte vorgezogen
zu werden. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der Stel-
lungnahmen des Direktors des Westfdlischen Landeskranken-~
hauses Gr=s=w==-2 Dr, St====s vom 26. Februar und 12. Okto-
ber 1062. Insbesondere seicen die Grenzen der freien Beweis-
wiirdigung dadurch iberschritten worden, daBl das Berufungs-
gericht cinerseits die Ansicht Dr. Sis=—==insoweit fir
iiberzeugend halte, als die im Frilhjahr 1955 aufgetretene
Depression im Herbst 1955 abgeklungen sei, anderseits aber
die von dem gleichen Gutachter getroffenen Teststellungen,
wonach die Krankheitsphasen Invaliditdt von Anfang 1955 bis
Herbst 1955 und ab Mai 1956 bedingten, nicht teile, ohne
hierfiir cine stichhaltige Eegrindung geben zu konnen. Die
bloBe Behauptung, es lieflle sich entgegen der Leinung dieses
Sochverstindigen nicht mit geniigender Bestimmtheit fest-
stellen, wann die Irkrankung zu einer Invaliditit der Ver-
sicherten gefihrt habe, werde angesichts des gesamten Be-
vclsmaterials in eindeutiger Weise widerlegt.

Pie Beklagte beantragt,
~das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Vestfalen vom 5. Dezember 1962 aufzuheben und
die Berufung zurilickzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen und die

Beklagte zu verurteilen, ihm die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-

ten. S

Ar ist der Auffassung, daBl eine Verletzung von Beweiswlirdi-
gungsgrundsétzen durch das Berufungsgericht nicht vorliege,
da ausrcichend und lberzeugend begriindet sei, warum dieses
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keinem der &rztlichen Gutachen gefolgt sei.
Beilde Beteiligte haben sich mit einer Intscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldart.

~ Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Revision ist nach § 160 i.V.m. § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG
statthaft. Denn von den Verfehrensrigen, welche die
Beklagte erhoben hat, greift zunéchst diese durch, dal
das Berufungsgericht nicht das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens beriicksichtigt habe. Die Feststellung des Be-
rufungsgerichts,
flir die Zeit vor ilali 1956 sei - aufler flr die
Zeit der Behandlung in === ====== _ kein schweres
krankheitsbild festzustellen, denn fiir das Jahr
1955 liege nur der hrdnkheltsberlcht der otiftung

st getroffen unter Nichtperiicksichtigung wesentlicher
leile des Gesamtergebnisses des Verfahrens. Nicht be-
riicksichtigt hat das Berufungsgericht, daB die Ver-
sicherte nicht nur, wie auch das Berufungsgerichnt
festgestellt hat, ungeheilt und gegen den gat der
Arzte aus der Stiftung U=w====-===x in der sic vom
8. Juni bis 12. Juli 1955 stationdr behandelt werden
muBte, entlassen worden ist, sondern dafBl auch sie
selbst und der Klidger gegenliber dem liedizinalrat Ur.
I&=4= === gngegeben haben, I=====m==habe keinen Behand-
lungserfolg gehabt; daff die Versicherte im nentenan-
trag selbst angegeben hat, dal sie seit Ceptember 1955

"krank feiere'"; daB der sie behandclnde Arzt Lr. V===

in seinem Attest vom 14. Januar 1956 angegeben hat, sie
sei damals "100 % erwerbsunfidhig" und sogar pflegebe-
dirftig gewesen; schlieBlich, daB die Versicherte

schon Anfang Februar 1956 Antrag auf iente gestellt hat.
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Alle diese Umstédnde hédtte das Berufungsgericht aber be-
werten miissen, um sich ein Urteil dariiber zu bilden, ob
diese Umstinde einen Gesundheits- und Krédftezustand der
Versicherten schon von mindestens Anfang Juni 1955 an er-
geben, der zu dem Schlusse notigt, daB schon in dieser
Zeit ununterbrochen linvaliditét bestand. Von den Attesten
des bchandelnden Arztes Dr. VW=====hat das Bnrufunr sgericht
lediglich dasjenige vom 2. Juli 1961 berlicksichtigt. Bei
vergleichender VWertung der Atteste dieses Arztes vom 14,
Januar 1856 und vom 2. Juli 1961 h&tte erwogen werden miis~
sen, ob dem lctzteren Zeugnis gegeniiber dem crsteren ent-
scheidende Bedeutung beizumessen ist, obwohl es sich, an-
ders als das.erstere, auf zeitlich weit zuriuckliegende Vor-
génge bezog und Zweifel an der Zuverldssigkeit des Ge-
dédchtnisses oder der Aufzeichnungen dieses Arztes insofern
nohe liegen, als er in seinem Attest vom 2. Juli 1961 die
heitige Zrkrankung der Versicherten mit nachfolgender sta-
tionédrer Behandlung in der <{iftung T===-===+=1in den
Herbst 1955 verlegt, obwohl sie schon spétestens im Juni
955 eingetreten ist. Auch hétte gewlirdigt werden miissen,
dafl das Attest vom 2. Juli 1961 auBer dem von dem Beru-
fungsgericht verwerteten Inhalt noch die Angabe enthielt,

vxv

es hitten "leichte Wahnideen" bestanden, und es hdatte erwo-
gen werden miissen, ob eine Versicherte mit W%ahnideen den
Tatbestand des § 1254 der Re1chsversxcherungoordnung (RVO) aF
er

rfillt.

Dic Riige einer Verletzung der Grenzen des Rechts der freien
Beweiswirdigung greift aber auch noch aus anderen Griinden
durch. bas Berufungsgericht hat sich {iber das von ihm
selbst eingeholte Gutachten des Landesobermedizinalrates
Lr, Steswm= der zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Ver-
sicherte von Anfahg 1955 bis Herbst 1955 invalide gewesen
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ist, hinweggesetzt. Nun darf dés Tatsachengérichf

zwar von drztlichen Gutachten abweichen; denn der
Sachverstédndige ist nur Gehilfe des Gerichts, wihrend
die bntscheidung bei dem Gericht selbst liegt, diescs
also die letzte Verantwortung fiir die Entscheidung
trigt. %enn es aber cin Gericht einmal fir erforder-
lich h#lt, von der Auffassung des Sachverstdndigen
abzuweichen, mull es eine wohlerwogene und stichhaltige
Begriindung hierfiir geben (zu vgl. BSG in SozR SGG § 128
Bl. Del fr. 2). Das Berufungsgericht geht zwar wie

Dr. Sts==== davon aus, daB Anfang 1955 tel der Vers
cherten die ersten Anzeichen ihrer Krankheit aufgetre-

-
=
a
&
>
o
o
&
o
o
g

ten sind, meint aber, daB anschliefliend nur allmifhlich
eine Intensivierung des Leidens eingetreten sci und

daB entgegen der Ansicht des Dr. Sim===+bis Herbst 1955
keine lInvaliditit eingetreten sei. Wie dic Beklagte zu
Recht rigt, durfte sich das Berufungsgericht hierbei
jedenfalls nicht auf das Attest des Dr, Wes===vonm

2., Juli 1961 stiitzen. Denn dieser Arzt hat béschcinigt,
daBl die Versicherte im Herbst 1955 immerhin noch an
leichten iahnideen gelitten hat. Das Berufungsgericht
hdtte seine Yeststellung, daB die Versichertc trotz

dieser wenn auch nur leichten %ahnideen noch fir Ar-
beiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld f&hig gevicsen
sei, nicht ohne weitere “rmittlungen treffen dirfen.

Denn br. L“--~ﬁhhatte in seinem Attest vom 14. Januar
1956 bescheinigt, daB die Versicherte seit 5 hkonatcn

in seiner Behandiung sei und voll erwerbsunféhig und
pflegebedlirftig sei. Dic Beklagte riligt weiter zu Recht,
das Berufungsgericht habe sich nicht auf die Stellung-
nahme der Arzte der lMedizinischen Klinik in 3sFr==we=
stiitzen diirfen. Diese Arzte haben die Kldgerin nur wegen
innerer Leiden behandelt und haben nur liber diese

Leiden berichtet. Aus diesem Befund durfte das
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Berufungsgericht jedenfalls ohne vorherige Riickfrage
bei diesen Arzten nicht schlieBen, dafl diese Arzte
der Ansicht seien, eine geistige Erkrankung liege
nicht vor. Dies ist in diesem Bericht nicht gesagt,
sondern es ist lediglich lber eine solche Erkrankung
nicht berichtet. Zutreffend bemingelt die Beklagte
weiterhin, daB sich das Berufungsgericht hierbei

auf dic schriftlichen Erklidrungen der Zeugen S=====
und M==7"= nach welchen die Versicherte noch Putz- und
Gartenarbeiten habe verrichten konnen, gestiitzt habe.
Nach den Erklédrungen des Zeugen S=-=-=hat die Versi-
cherte aber lediglich zweimal wdchentlich je 4 bis

5 Stunden bei ihm als Putzfrau gearbeitet und hat
diese Arbeit schon im Prithjahr 1955 wieder aufgegeben.
Die trkldrung des Zeugen ki====3 dafl die Versicherte
noch Haus- und Gartenarbeit habe verrichten konnen,
durfte ebenfalls nicht als bedeutungsvoll angesehen
werden. Weder aus der einen noch aus der anderen
srklarung durfte entgegen der Ansicht des Dr., S{==r—=
der Schlufl gezogen werden, daB die Versicherte noch
in der ﬁage gewesen sei, auf dem allgemeinen Arbeits-
feld berufstitig im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO zu
scin., Ob das Gutachten des Dr. St=~===gus anderen
Grinden bedenkenfrei ist, konnte hier nicht unter-
sucht wecrden. Nach alledem ist die Revision statthaft
und zulidssig. . ' '

Da das angefochtene Urteil auf diesem Verfghrens-
mangel beruhen konnte, ist sie auch begriindet. Das -

angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben und die
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Sache zur ernecuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlckverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechts-
streit abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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