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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat
quf die mindliche Verhandlung vom 28. April

1971 durch
Senatsprasident - Dr. Haug
. " - Vorsitzender -,
Bundesrichterin G eyscer,
Bundesrichter =~ . - - Dr. Friederichs'7
Bundessozialrichter H a u s en - und

Bundessozialrichter H o e s ch
fiir Recht erkannt::v‘ *

4uf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Lendessozial-
gerichts vom ©. Mai 1970 aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zu nouer Verhandlung
und Entscheidung an das Iendessozialgericht

gurickverwiesen.
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Unstritten sind dic Zuléssigkeit der Berufung und die
Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme der Kosten
einer Alkoholentzichungskur des Klagers (§ 1236 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Der Kldger ist 1929 geboren und von Beruf Maurcr. Das
Amtsgericht P. ordnete gegen ihn wegen Alkoholsucht dic
zwangsweisce Unterbringung im Landeskrankenhaus H. auf diec
Dauer von ladngstens 6 Monaten an (BeschlufB3 vom 8. Noven-
ber 1965). Er trat dic Kur am 8. November 1965 an. Am

8. Februar 1966 erkldrte er sich bereit, sich freiwillig
der Kur zu unterverfen. Mit Beschlufl vom 15. Februar

1966 hob das Amtsgericht den UnterbringungsbeschluBl auf.
Am 30. Marz 1966 war die Kur beendet.

Der Klager begehrt die Ubernahme der Kosten der Ent-
ziehungskur fir dic Zecit vom 8. Februar bis 20. larz

1966 durch dic Beklagtc als MaBnahme zur Besserung und
Wiederherstellung seiner Erwerbsfahigkeit nach §§ 1236,
1237 RVO (Antrag vom 24. Januar 1966). Die Beklagte
lehnte die Kostenilibernahme ab (Bescheid vom 5. Juli 1966).
Sie veruies auf §8 10 und 11 ihrer "Grundsatze!" fiur die
Gewahrung von MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wiederherstcllung der Erwverbsfihigkeit. Die Entzichungs-
kur im Landecskrankenhaus H. sei ohne ihre Mitwirkung
eingelcitet worden. Die Voraussetzungen fur einc nach-
tragliche Kostenlibernahme fehlten. Der Klidger sei nicht
von sich aus bereit gewesen, sich der Entzichungskur zu
unterziehen. Dariber hinaus sei nach den Befundunter-
lagen und der Vorgeschichte ein anhaltender Erfolg der
bntzichungskur nicht zu ervarten und somit seine Erwerbs-
fahigkeit nicht wesentlich zu becinflussen. '
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Der Widerspruch des Klagers viurde mit Bescheid von
3. Marz 1967 zurickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Kiel hat in der mindlichen Ver-
handlung am 6. Oktober 1967 Dr. med. Hizw= als Sach-
verstidndigen gehdort. In der Sitzungsniederschrift heifBt
es dazu: "Der medizinische Sachverstandige aullerte sich
zun Bewcisthema und gab die dem Protokoll als Anlage
beigefiigte, von ihm unterschricbenc, zusammenfasscnde
Stellungnahme ab. Dic Anlage wurde den Beteiligten vorge-
lesen und von ihnen genchmigt!. Das SG hat dic Beklagte
verurteilt, dic Kosten der Entzichungskur fur dic Zeit
vonl 8. Februar 1266 bis 30. Marz 1966 zu lbernehmen
(Urteil vom 6. Oktober 1967). Es war der Auffassung,

dic Beklagte habe ihr Ermesscn fehlerhaft gebraucht. Es
hat auf verschiedene im Verfahren eingcholte Berichte
verwicsen. Dic Voraussetzungen fiir den Erfolg einer Ent-
zichungskur scicn glinstig gewesen: Der Inhaber des Be-
triebs, dem der Kldger schon jahrelang angchdrc, habe der
- Ehefrau des Klagers zugesagt, den GenuBl von Alkohol auf
Baustellen zu untersagen; dic Kollegen wollten dafiir
sorgen, daB der Kldger nicht wahrend oder nach der Arbeit
trinke. Zur Zcit der Artragstellung h8tten sich schon
Anfangserfolge abgezeichnet. Es sci den lUberzeugenden
Ausfihrungen des Sachverstdndigen Dr. Ho-omo gefolglo
Die Beklagte habe nur noch die Moglichkeit gehabt, die
Leistung zu gewdhren. '

Die Beklagte hat mit der Berufung geriigt, daB die schrift-

vorgelesen worden seien (§ 122 Abs. 2 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-)o Sic hat ferner VerstoBe des SG
gegen § 128 SGG geltend gemacht. Das SG habe bei der Be-
weisfihrung und Uberzeugungsbildung Teilec des Ergebnisscs
des Verfahrens libcrgangen, ndmlich dic Beurteilung der
Erfolgsaussicht eincr Entzichungsbehandlung durch Dr.
Kimizzey die nur im Tatbestand des SG-Urteils angefiihrten,
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psychologischen und soziologischen Gesichtspunkte sowic
die Tatsache der zwangsweisen Unterbringung nach dem
Landesunterbringungsgesetz.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung der Be-
klagten als unguldssig verwvorfen; die Revision wurde |
zugelassen (Urteil vom 6. Mai 1970). Es hat im wesent-~
lichen ausgefiithrt, dic Berufung sci nach § 144 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 SGG ausgeschlosscn. Die behaupteten
Verfahrensmangel scien nicht vorhanden. DaBl der Termin-
sachverstandige scinc Stellungnahme sclbst vorgelesen
habe, sci kein VerfahrensverstoB. Es sci auch kein Ver-
fahrensmangel, dafl das SG in der nach sciner matericll-
rechtlichen Auffassung spruchreifen Sache ein Leisungs-
urtecil erlassen habe (SozR Nr. 35 zu § 150 SGG). Dic
behaupteten Verstofc gegen § 128 SGG ldgen ebenfalls
nicht vor.

Die Beklagtce hat Revision eingelegt ﬁnd beantragt, das
angefochtene Urteil und das Urteil des SG Kiel vom

6. Oktober 1967 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sic
rigt dic Verletzﬁng formellen und materiellen Rechts

(§ 122 Abs. 2 und 3 SGG i.V.m. § 160 Abs. 2 Nr. 3 und
Abs. 3, § 162 der ZivilprozeBordnung -ZPO-, § 128 SGG,
8§ 1226, 1237 RVO). Sie meint, das LSG hatte sachlich
entscheiden miissen, weil dic genannten Mdngel im Ver-
fahren des SG vorliegen. '

Sic fuhrt aus, das Vorlesen des Gutachtens durch den
Terminsachverstidndigen Dr. H. sclbst ersetztce nicht das
Vorleéon durch den Urkundsbeamten; denn flir diec Beteilig-
ten im Sinnc des § 69 SGG sei nicht gewdhrleistet, dal
das, was als Stellungnahmnc durch deren Beifugung als
Anlage zur Niederschrift protokolliert worden sci,
tatsachlich vonm Sachverstidndigen vollstdndig und in
richtiger Wiedcrgabe verlesen worden sei.
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§ 128 SGG sei verletzt gewesen, weil das SG nicht das
Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt habe. Das

SG habe die von ihrer Vertreterversammlung am 27. Septenm-
ber 1961 beschlossencn "Grundsdtzc" libergangen. Es wirdige
auch nicht,; daB der Klager bis Februar 1966 zwangswecisec
untergebracht gewesen sei. Auf Grund der Entscheidung in
BSG 16, €4 (Verlegung in eine andere Krankenanstalt)

hiattce es dic Verwaltungsentscheidung auch unter diesem
Gesichtspunkt auf Erncssensfehler prifen missen. Aus

Kldger als in chelichen Schwierigkeiten und Geltungs-
sucht begrindet geschen habe, greifce das SG die begleiten-
dc Aussage, daB es schwierig sei, cinen Bauhandwerker von
Alkohol fernzuhalten, heraus und unterstelle, daB dic Be-
klagte nur aus dicsem Grund die Erfolgsaussicht verneinc.
Das SG habc nicht berlicksichtigt, daB der Alkoholabhdngig-
keit nicht allein mit medizinischen MaBnahmen beizukommen
sei. Ein Dauererfolg lasse sich nur durch eine scclische
Wandlung der Gesamtpersonlichkeit erreichen. Der Kldger

werde immer wieder Konfliktsituationen aus seinem persdn- '

lichen, familidren und beruflichen Bereich gegeniiber
stehen; sein Verhalten lassce sich hicht 1m voraus absehen.
Bel Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte hiatte das LSG
das Vorliegen von Verfahrensmangeln des SG bejahen, das
Urteil aufheben und diec Klage abweisen miissen.

Der Klager beantragt, dic Revision zurlickzuweisen.

\

IT

Dic Revision ist infolge Zulassung statthaft. Sie ist
insofern begrindet, als das angefochtenc Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweiscn

ist.
-6 -
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Die Revision rigt zu Recht, daB das LSG iiber dic Berufung
nicht sachlich entschicden hat; denn die nach § 144 Abs. 1
Nr. 2 8GG nicht statthaftce Berufung war wegen wescent-
licher Mangel im Verfahrcn des 8G zuldssige.

Das SG hat dic Beklagte verpflichtet, die Kosten der Ent-
ziehungskur decs Kliagers im Landeskrankenhaus H. fiir dic
Zeit von 8. Februar bis zum 30. Marz 1966 zu iUbernchmen.

Es fragt sich zundchst, ob das ISG auf dic Berufung der
Beklagten nicht schon deshalb in der Sache zu entscheiden
gchabt hatte, weil diesc Verurteilung weder den Anforde-
rungen an cin Feststellungsurteil i.S. von § 55 SGG noch
denen an cin Leistungsurteil i.S. von 8§§ 54 Abs. 4, 120
SGG entspricht. Denn das Urteil des SG sagt nicht nur
nichts dariber, in welcher Hohe durch dic restliche
Alkoholentzichungskur Kosten entstanden und von der Be-
klagten zu "Ubernchmen" sind, es gibt auch - weder im
Tenor noch in den Griunden - dariber Aufschlufl, wclcher
Person oder Stellce solche Kosten cerwachsen und von der
Beklagten zu erstatten sind. Es ist aber von Recht-
sprechung und Rechtslchre anerkannt, dall das Fehlen eincs
genugend bestimmten oder bestimmbaren Urteilsausspruchs
vont Rechtsmittelgericht auch ohne ausdriickliche Riige von
Amts wegen zu beriicksichtigen ist (vgl. BAG in AP Nr. 1
zu § 564 ZFO; BGHZ 11, 192, 1943 RGZ 132, 305, 307;
Breithaupt 1967, 979; Hauciscn NJW 1861, 2329 mit weite-
ren Nachweiscen. Diese Frage kann indessen im vorliegenden
Rechtsstreit auf sich beruhen.

Ebcnsowenig braucht auf die im Berufungsverfahren und in
der Revision ausfihrlich erdrterte Frage eingegangen zu
werden, ob die Bekundungen des in der miindlichen Ver-
handlung vor dem SG gehérten gdrztlichen Sachverstandigen
den Beteiligten in der gesetzlich vorgeschriebenen Form
zur Kenntnis gebracht worden sind. Ein Eingehen auf diesec

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Egste;(')%sG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

-}
3

1ZINYos

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I_ T, yony :SroMury

OYIN JF BLg §§ yoru Yuequale(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Frage wirde dic genauc Feststcllﬁng des Zeitpunktes
voraussetzen, in dem dic Beklagte den nach ihrer Meinung
vorliegenden - aber verzichtbaren - Verfahrensmangel beim
SG gerigt hat. Dafiir genligt dic Angabe im Urteil des LSG,
daR dies noch "vor dem Endec der Sitzung" des SG geschehen
sei, nicht. Das LSG hattc aber dic Berufung der Beklagten
auf Grund der Rige der Verletzung des § 128 SGG als zu-
ldssig anschen und das Urteil des SG sachlich nachprifen

risscne.

Das SG war der richtigen Auffassung, dafl dic Erfolgsaus-
sicht nach den Unmstandcn, dic vor Beginn der Kur licgen,
zu beurtecilen ist. Es hat flr dic Erfolgsaussicht der
freiwilligen Fortfihrurg der Kur im Februar 1966 angefiihrt,
daB sich der Klager vom Herbst 1965 bis zur Berichter-
stattung im April 1966 jeden Alkoholgenusscs enthalten
habe. Dies ist insofern ungenau, als inm Unterbringungsbe-~
schluB3 ein Alkoholexzell am 1. November 1965 vor Einlicfe-
rung des Klagers in das Krenkenhaus angegeben wird. Ferner
kann fiir dic Erfolgsaussicht nicht herangezogen werden,
dafl der Kldger in der Zeit des stationdren Aufenthalts

im Landeskrankenhaus - seit Novenber 1965 - keincen Alko-
hol gcnossen hat, denn dazu ware cr wahrend des Anstalts-
aufenthaltes wohl nicht in der Lage gewesén (8. 5 des
Urteils des SG). Der Terminsachverstandige, Dr. H., auf
den sich das SG fiir dic Bejahung der Erfolgsaussicht

auch stiitzt, hat dic Erfolgsaussicht nur rickschauend
anhand der Berichte nach der Entlassung aus dem Landes-
krankenhaus dahin beurteilt, daBl sich die MaBnahmeh
gunstig ausgewirkt haben. DaB das SG zur Bejahung der
Erfolgsaussicht wesentlich diecse riickschauendc Be-
trachtung verwendet, widerspricht sciner Rechtsauffassung,
die Erfolgsaussicht sci vorausschauend von der Zeit vor
Beginn der MaBlnahmen zu beurteilen.
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Das SG ist ferner bei der Bildung séiner Uberzeugung von
ciner Erfolgsaussicht auf wescentliche Teile des beige-
zogenen Tatsachenmaterials nicht eingegangen. In den
gerichtlichen Unterbringungsbeschlufl wird der Kldger als
eine von Natur aus zu Verstimmungszustanden ncigende,
primdr willens- und haltschwache Personlichkeit beschrie-
ben. Das SG hat keinen Sachverstandigen, der besonders
mit der Behandlung Alkoholslichtiger vertraut ist, dariber
‘gehort (§ 103 SGG), welche Aussicht bestand, daB der
Klager bei sciner Personlichkeit und gleichbleibenden
dullecren Unstdnde scincs Lebens kinftig vom Alkoholgenufl
abgchalten werde. Von der Sache her - Heilung eines
Alkoholikers -~ hidttc cs bericksichtigen miissen, daB
Alkoholsucht nicht wic anderc Krankheiten allein oder
uberwiegend durch Medikesmente zu bekdmpfen und zu heilen
ist, sondern dafl es einer Unmstellung der Personlichkeit
und oft auch der auBcren Lebensumstdnde des Alkoholikers
bedarf.

Der Auffassung des SG, fir dic Beklagte habe nur dic
lFoglichkeit der Leistungsgewahrung bestanden, liegt dasher
nicht das Gesantergebnis des Verfahrens zugrunde.

UoNy :SIOMUTH
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Da infolge des VerstoBes gegen § 128 SGG die Berufung
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statthaft war (§ 150 Nr. 2 SGG), hat das LSG sic zu
Unrecht als unzuldssig verwvorfen. Da es nicht sachlich
iiber dic Berufung entschieden hat, ist das Urteil des
ISG aufcuheben. Der Rechtsstreit ist an das LSG zuruck-
zuverveisen. Der Scnat kann nicht in der Sache sclbst
entscheiden, weil der Sachverhalt nicht vollstandig
festgestellt 1st.

Zunachst wird das LSG festzustellen haben, ob dem Klager

oder einer anderen Stelle Kosten fur den Anstaltsaufent-

halt in der Zeit, die fur einc Heranzichung der Beklagten

allein in Frage kommen kann - seit Aufhebung des Unter-

bringungsbeschlusses am 15. Februar 1966 bis zur Becendi-
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gung der Kur Endc Marz 1966 -, cntstanden sind; es hat die
Aktivlegitimation des Kldgers zur Erhebung der Klage zu
priifen. Dabei taucht dic Frage auf, ob und untcr welchen
Voraussetzungen der Kostentrager, der bei cincr gericht-
lich fiir eine bestimmtc Dauer vorgesehenen zwangsweiscn
Unterbringung in einer Anstalt cincutreten hatte, vor der
tatsd8chlichen Beendigung des Aufenthalts mit der Folge aus-
scheiden kann, daB nun der Rentenversicherungstriger fir
dic Kosten des Restes des stationdren Aufenthalts ein-
stchen solle. Zwar bezweckt die gcrichtlichc Unterbrin-
gung nicht, den Betroffenen zwangsweisc zu heilen, son-
dern eince Gefdahrdung fur ihn sclbst und anderec Personen
auszuschlieBen. In den Beschlufl ist die Dauer der voraus-
sichtlichen Unterbringung - liéngstens © Monatc - nicht

mit einer so lange dauernden Gefdhrdung begrindet, sondern
mit eciner erfahrungsméfigen Erfolglosigkeit einer kiirze-
ren Entziehungskur. Finserseits wurde zwar der gerichtliche
Unterbringungsbeschlull vor Ablauf der vorgeschenen 6 Monate
aufgehoben; andercrseits wurde aber nicht auch gleich-
zcitig dic Unterbringung im Landeskrankenhaus beendet;

der Kldger blieb vielmchr in der Anstalt; er wurde nicht
"freigelassen.'" Der Anlafl der Aufhebung des Unterbringungs-
beschlusses soll nach den Feststellungen gevesen sein, dal
der Kl&dger erkldrte, freiwillig in der Anstalt zu bleiben.
An den duBeren Umstanden hat sich also anscheinend nichts
geandert und nur unter der Voraussetzung des freiwilligen
Verbleibens scheint der Unterbringungsbeschlull aufgehoben
worden zu scin. Bei dieser Sachlage konnte der "Zwang"

der Unterbringung jedenfalls mittelbar forbestanden haben.
Unter diesen Unmstdnden kann sich dicec Aufhebung des Unter-
bringungsbeschlusses evtl. als ein lediglich formaler Akt
darstellen, womit mdglicherweise ein Kostentrdger ent-
lastet werden sollte. ’

Bei der sachlichen Entscheidung ist zu beachten, daB dic
begehrte Leistung einc Kannleistung ist (8§ 1236, 1237
Abs. 1 und 2 RVO). Das Gericht hat dabei zu priifen, ob die
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gesetzlichen Voraussetzungen eincer Ermessenslelstung
gegeben sind und bejahendenfalls nach § S4 Abs. 2 Satz 2
SGG, ob dic Beklagte mit der Ablchnung ihre Ermesseons—
grenzen uUberschritten oder ermessensfchlerhaft gehendelt
hat (BSG 2, 142, 148). Der Rentenversicherungstriger
kann zur Gewdhrung ciner Ksnnleistung nur verurteilt
werden, wenn dic Ablehnung der Leistung in Jedem Fall
crnessensfchlerhaft ware (SozR Nr. 35 zu § 150 SGG).
Hier konnen dic Ausfihrungen des SG dic Verurteilung der
Beklagten nicht rechtfertigen, denn es sind noch nicht
alle Gesichtspunktce berlicksichtigt, dic fir dic Ent-
scheidung, ob dic Beklagtce auf jeden Fall dic Entzichungs-
kur nachtraglich gewdhrcen mufl, rechtscrheblich sind.

Von den gesctzlichen Voraussetzungen fiir dic Gewahrung
ciner MaRnahme nach § 1236 Abs. 1 RVO ist noch nicht go-
pruft, ob dic Erwerbsfihigkeit des Kldgers Mitte Februar
1966 infolge Krankhcit oder anderen Gebrechen odcer
Schwdche sciner kdrperlichen cder geistigen Kraftc noch
gefdahrdet oder gemindert war. Es ist nicht sclbstver-
stédndlich, daB dicsc Voraussetzung zu der gegebenen Zeit
vorhanden war; denn der Klidger befand sich schon langer
als drei lMonate in der Anstalt und hatte anscheincend
vorher immer gearbeitet. In dem Unterbringungsbeschluld
ist angegeben, daBl dic Gefahrdung von Rechtsgutern
Dritter durch den Kldger nicht ausgeschlossen sci und
dall dic drohende Gefahr nur durch einc Unterbringung
abgewehrt werden konne - unmittelbarcer Anlal fir dic
Unterbringung scheint gewescn zu sein, dafl der Klager am
1. November 1965 Gift getrunken und auch scincr Ehefrau
das Giftgetrank angeboten hatte. Dic erwdhntc Gefahrdung
scheint bei der Aufhebung des Unterbringungsbeschlusses
(15. Febrvar 1966) nicht mehr bestanden zu haben; denn
sonst hatte der UnterbringungsbeschluBl wohl nicht aufge-
hoben werden kdnnen. Einc gewissc Besserung diirftc denm-
nach schon moglich gecwesen sein. Es ist daher notwendig,
dic Erwerbsfihigkeit nach dem Gesundheitszustend des
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Kldagers zu diesem Zeitpunkt (15. Februar 1966) festzu-
stellen.

Im Zusammenhang demit ist zu priifen, ob cinc stationdre
Bchandlung scit 15. Fcbruar 1266 noch "erforderlich" war
(§ 1237 Abs. 2 RVO).

Einc weiterc Voraussetzung der Gewdhrung ceincr MafBnahme
nach § 1236 RVO ist, daB dadurch dic Erwerbsfahigkeit

decs Versicherten voraussichtlich erhalten, wesentlich ge-
bessert oder wieder hergestellt werden kann, d.h. die
Erfolgcaussicht. Dall dos SG sic bisher nur fchlerhaft

und unvollstandig gepruft hat, ergibt sich aus den obi-
gen Ausfihrungen Uber cine Verletzung des § 128 SGG durch
das SG.-

Dic Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren ab-
schlicefenden Urteil vorbchalten.
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