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Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 26. Mai 1970 durch

Senatsprasident -~ Dr. Ha ug

; -Vorsitzender-,
Bundesrichterin - Geyserr,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichterin S k owr on ek und
Bundessogzialrichter Hoesch '

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20,
Mai 168 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, wie bei der Bercchnung
des Altersruhegeldes des Kldgers im Jahre 1843 gelcistete
Uberversicherungsbeitrige zu beriicksichtigen sind. -

Der Klager erhalt von der Beklagten seit dem 1. Jonuar 1865
Altersruhegeld. Die Beklagte hat der Rentenberechnung fur
das Jahr 1%4% aus einem Bruttoarbeitsentgelt von %.600,--
RM 154,91 Werteinheiten zugrunde gelegt, wahrend die
ebenfalls im Jahre 194% im Markenklebeverfahren entrichte-
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ten 12 Beitrige der Klasse F (Versicherungskarten Nr. 3
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—
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uné 4) als Beitrdge der Hoherversicherung (Art. 2 § 15

~Abs. 2 decs Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
-ArVNG-) mit einem Nennwert von Z20,-- Mark (14 v.H.) einen
Steigerungsbetrag von 33,60 DM ergeben (Bescheid vom

%, Oktober 1966).

Jeu yuequaje(J s[e puis Sun

Der Klager will demgegeniber die 12 Beitrage der Klasse F
bei der Berechnung der personlichen Bemessungsgrundlage
berucksichtigt wissen.

In den Vorinstanzen ist der Klager erfolglos geblicben
(Urteile vom 28. Juli 1967 und 20. Mai 1968). Das Landes-—
sozialgericht (ISG) hat die Revision zugelassen.

1Z0YPs98 DYIN T L8 §§

Das ISG ist wie das Sozialgericht (SG) zu dem Ergebnis ge-
langt, daBl der Kldger keinen Anspruch auf ein hoheres
Altersruhegeld hat, weil die im Jahre 194% entrichteten

12 Beitrdge der Klasse F zu Recht als Hoherversicherungs-
beitrage berucksichtigt worden seien.

Der Kliger hat Revision eingelegt. Er riigt Verletzung des
Art. 2 § 15 des Angestelltenversicherungs—Neuregeiungs—
gesetzes (AnVNG) und des § 1389 der Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) aF. : » -3 -
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Der Kldger beantragt,

die Urteile des LSG Baden-Nﬁrttemberg vom 20. Mai
1968 und des SG Heilbronn vom 28. Juli 1967 abzu-
dndern und den Bescheid der Beklagten vom 5. Oktober
1966 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen,
dem Kldager vom 1. Januar 1965 an ein hdheres Alters—

ruhegeld'untéf Reriicksichbigung der Beitrige zur Uber- .

versicherung zu gewahren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

~ die Revision des Kldgers gurilickzuweisen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Eﬁtscheidung des
Scnnts durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einver-
standen erklart.

IT

Die Revision des Klédgers ist unbegriindet. Sie ist zurick-

\

zuwelsen.

Mit Recht haben die Vorinstanzen die Berechnung des Alters-
ruhegeldes des Kligers aufgrund der Vorschrift des Art. 2

§ 15 Abs. 2 Satz 1 ArVNG gebilligt, wonach ua in der Zeit
vor dem 1. Januar 1957, neben Pflichtbeitrdgen entrichtete
Beitrige als Beitrige der Hoherversicherung neuen Rechts
(§ 1234 RVO) gelten. Die 12 Beitrdge der Klasse F, die zum
Zweck der Uberversicherung (§ 170 a des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) aF i% Verbindung mit § 1389 RVO
'aF) im Jahre 1945 neben den ip Lohnabzugsverfahren entrich-
teten Pflichtbeitrigen (8§ 6 ff. der 2. Verordnung iiber

" die Vereinfachung des Lohnabzugs vom 24. April 1942 -

2. LAV - RGbl. 1942 I 252 -) gelei;tet wurden, sind frei-
willige Beitrdge; sie gelten daher nach Art. 2 § 15°
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Abs. 2 Satz 1 ArVNG als Beitrage zur Hoherversicherung
neuen Rechts (§ 1234 RVO). Das in dieser Vorschrift mit
geforderte #uBere Tatbestandsmerkmal '"neben" ist, wie
ohne weiteres einsichtig ist, erfillt, da sich dic 12 in
Markenklebeverfahren entrichteten Beitrdge der Klasce F
deutlich von den Pflichtbeitridgen abheben. Diese 12 Bel-
trdage sind aber auch, wie das LSG zutreffend erkonnt hat,
freiwillige und gegeniuber den Pflichtbeitrégen rcchtlich
selbstandige Beitradge. Ihrer Rechtsnatur nach warcn sie
ndmlich, als sie entrichtet wurden, solche der Hcherver-
sicherung alten Rechts (§ 170 a AVG iVm § 1389 RVO aF).
Nach § 1389 RVO aF war die Versicherung in eincr hdheren
Klasse erlaubt, der Arbeitgeber aber zum hoheren Beitrag
nur verpflichtet, wenn er dies mit dem Versicherten ver-
einbart hatte. Im Sffentlichen Dienst waren an die Stelle
der Vereinbarung von Arbeitgeber und Arbeitnehmer § 16
der Allgemeinen Tarifordnung fiir Angestellte (ATO) vom

1. April 1938 (RBes.Bl. 1938, 121) und die Richtlinien
fir dic Alters- und Hinterblicbenenversorgung (RBes.Bl.
1938, 135) getreten. Der Kliger war als Angehdriger des
offentlichen Dienstes demnach ohne sein Zutun in die
Hoherversicherung alten Rechts einbezogen. Er konnte sich
ihr nicht entziehen, weil statt der sonst erforderlichen
Vereinbarung iiber die hohere Beitragspflicht zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer die genannten dienstrecnt-
lichen Regelungen maRgebend waren. Flir eine freiuvillige
Entschliefung des Versicherten fir oder gegen die Hoher-
versicherung war danach kein Raum. Wenn auch aufgrund der
dienstrechtlichen Regelungen der Versicherte bei der Ent-
richtung der 12 Beitridge der Klasse F selbst nicht frei-
willig tatig werden konnte, bedeutet diese dienstrecht-
liche Bindung nicht, dafl sie diese Beitrzge zu Pflicht-
beitragen in der Rentenversicherung gemacht hat. Die
dienstrechtliche Regelung ist namlich von der rechtlicher
Beurteilung im Beitragsrecht der Rentenversicherung zu
tremnen. Nur auf das Letztere ist Bedacht zu nehmen:
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Das damalige Beitragsrecht der Rentenversicherung kannte
zwel Grundarten der Beitrége,;némlich Pflichtbeitrage

und freiwillige Beitrdge. Die Pflichtbeitrage wurden
regelmdfBig durch Lohnabzug entrichtet, die freiwilligen
Beitrdge hingegen durch Einkleben von Beitragsmarken in
Versicherungskarten. Schon vom &uBeren Bild her konnten
daher die in Beitragsmarken ebtrichteten fraglichen Bei-
trige keine Pflichtbeitrége sein. Ihrem Vesen nach waren
sie es auch nicht, da sie, wie dies fiir Pflichtbeitrage
erforderlich war und ist, nicht unmittelbar auf das
Arbeitsentgelt bezogen warenQESie'kénnen daher nur als
freiwillige Beitrage gewertet’werden° Dafur spricht auch,
worauf das LSG zutreffend aufmerksam gemacht hat, dal

fir die Hoherversicherung alten Rechts (§ 1389 RVO aF)
diccelben Beitragsklassen gaﬂtcn wie fir die freiwillige
Versicherung sowic daB in § 13 Abs. 3 der 2. LAV, wenn
auch zwicchen Weiter- und Héherversicherung unterschieden
tvurde, dic thervcrsicherung'als freiwillige Versicherung

beceichnet wurde.

Das danmit gewonnenc Ergebnis, daB die 12 Beitrage der

Klasse F als freiwvillige Beitfirage nunmehr nach Art. 2

§ 15 Abs. 2 Satz 1 ArVNG als Beitridge zur Hoherver-—

sicherung neuen Rechts (§ 1234 RVO) gelten (vgl. Els-

holz/Theile, Die gesetzliche Rentenversicherung, Synop-

tischer Kommentar, Nr. U 19 (Art. 2 § 15 ArVNG), Anm.

3 b, 8. 382; Jantz/Zweng, Dag neue Recht der Rentenver-
jgestellten, 1. Aufl. Art.

T

sicherung der Arbeiter und A
2 § 15 Anm b), S. 296) lduft|entgegen der Meinung der
Revision dem von ihr angefﬁhﬁten Urteil des 1. Senets

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 12. Januar 1966 -

1 RA 195/63 - (SozR ArVNG Art. 2 Nr. 4) nicht zuwider.
Dort hat der 1. Senat des BSG ausgesprochen, daB Geld-
betriage, die der Versicherte in den Jahren 194%/1044 frei--
willig beim Versicherungstriager einbezahlt hat, um die

von ihm 1922191s 1241 zur Angestelltenversicherung ge-
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leisteten Pflichtbeitridge aufzustocken, bei der Renten-
herechnung nicht als neben den Pflichtbeitrdgen entrichtete
freiwillige Beitrdge i.S. von Art. 2 § 15 Abs. 2 ArVNG
behandelt werden konnen, da der jeweilige Aufstockungsbetreg
mit dem dazu gehorigen Pflichtbeitrag zu einem rechtlich
¢inheitlichen und nicht mehr aufspaltbaren Beitrag ver-
schmolzen sei; die freiwillige Zahlung von Unterschieds-
betragen zur Aufstockung friherer Beitrage fuhrte, wie in
dem genannten Urteil ebenfalls ausgefiihrt ist, nicht zu
einer in Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 ArVNG stets voraus-—
gesetzten Doppelbelegung derselben Versicherungszeilt mit
rechtlich selbstindigen Beitrigen. Abgeschen davon, daB
der hier zu entscheidende Fall sich schon im Tatbestand
wesentlich von dem unterscheidet, der dem Urteil des

1. Senats des BSG vom 12. Januar 1966 zugrunde gelegen hat,
hat gerade die Entrichtung der 12 Beitrdge der Klasse F .
im Jahre 184% als damalige Hoherversicherung zu einer
Doppelbeclegung mit tatsdchlich und rechtlich selbstandigen
Beitragen fur dieselbe Versicherungszeit gefiihrt. Diesen
mafgebenden Unterschied hat die Revision nicht genligend
beachtet.
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