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Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 420 Senat des Bundessozialgerichts hat am
54° Januar 4975 ohne mündliche Verhandlung durch

Vorsitzenden Richter Dro H‚a u g , die Richter
G e y s e r und B u r g e r und die ehren—

amtlichen Richtcr S c h m i d t und H o e s c h

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 450 Juli 1972 auf—

gehoben° '
.

“f ‘4_

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent?

scheidung an das Landessozialgericht zurückver—

wiesen„ '
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H

Der Kläger begehrt ein höheres Altersruhegeld durch
V Anrechnung der Zeit von August 4965 bis Oktober 4966‚

in der er Rente wegen Berui sunfähigkeit bezog9 als

Ausfallzeit wegen Arbeitsunfähigkeit und Arbeits—

losigkeit (% 4259 Abs„ 4 Nr„ 4 und 5 der Reichsver—

sicherungsordnung —RVO—)o "

Der 4905 geborene Kläger erlernte den Beruf eines
Schwarzblechklempnerso Zuletzt arbeitete er bis

Januar 4962 als Magazinverwalterc Er ist Kriegsbe—

schädigter mit einer Minderung der Erwerbsfähig—'
keit (MdB) um 40 VOHD wegen Nervenwurzelreizergchei—

nungen nach einer Komprossionsfraktur eines Brust—
wirbels mit sekundärer Spondyloseo 4959 wurde er

bei einem Verkehrsunfall am linken Handgelenk ver—

letzt° Er erhielt eine Zeitrente wegen Erwerbsun—

fähigkeit bis Juli—4960o Auf einen neuen Rentenan—

trag hin gewährte die Beklagte Rente wegen Berufs—

unfähigkeit von August 4962 an (Bescheid vom
6° 420 4962)„ Bei einer Kontrolluntersuchung hielt
Dr° M;Cll im Gutachten vom 45„ Oktober 4964 den

Kläger für fähig$ leichte Arbeiten im Sitzen zu
verrichten; er wies auf die psychogene Komponente

beim Kläger hino '

4965 beantragte der Kläger Rente wegen Erwerbsun—

fähigkeit Der begutachtende Orthopäde Dr° Kfil■f"f„
meinte (40(.) 60 4965)‚ der Kläger könne eis 8 Stunden

am Tag leichte bis mittelschwere Arbeiten.im Sitzen„

mit Unterbrechungen im Gehen und Stehen verrichteno

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag zunächst ab
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(Bescheid vom 29 6 4965) Im anschließenden Streitver—

fahren wurden fachärztliche Gutachten (DroA Aäf“Tü vom 25

44„ 4065„ Dr„ ‘■;vom 28 4° 4966 Dro Sch vom

29° 42° 4966 Dr„ SP';„.:f0m 270 7 4967, Dro Oäxxutr■■t

vom 48 und 27 7 496?) eingeholt und ein Befundbericht

des behandelnden Arztes Dr Gig; ;; (40° 60 4967) berück—

sichtigto Die Beklagte und der Kläger verglichen sich am

270 Juli 4967 vor dem Landessozialgericht (LSG) über die

Gewährung von Rente wegen Erwerbsunfähigkeit von November

4966ano '

Die Beklagte wandelte mit Bescheid vom 500 April 4970 die

Rente wegen Erwerbsunfähigkeit in das Altersruhegeld um°

Der Kläger beanstandet daran‚ daß die Zeit vom 4° August

4965 — seit seiner Aussteuorung durch die Krankenkasse im

Juli 4965 — bis 20 März 4966 nicht als Ausfallzeit wegen

Arbeitsunfähigkeit und die anschließende Zeit bis 540

Oktober 4966 nicht als Ausfallzeit wegen Arbeitslosigkeit

angerechnet seien°

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat nach Einholung ärzt—
licher Stellungnahmen (Dr° G!1LZÄÜ die Klage abgewiesen°

Das LSG Hamburg hat ein psychiatrisch—neurologisches Gut—

achten von Dr„ b1331;334;(vom 44° 40 4972) eingeholt und

den ChirurgenDro Rggijig;;gin der mündlichen Verhandlung

als Sachverständigengöh6£t(45° 70 4972)0Es hat die
Beklagte verurteilt? die umstrittene Zeit als Ausfallzeit

rentensteigernd anzuréchnen; die Revision wurde wegen
teilweisen Abweichens von den Entscheidungen des Bundesé

sozialgerichts (BSG) in Band 293 77 und Band 32, 252 zuge—
lassen (Urteil vom 45„ 70 4972)°

Das LSG hat im wesentlichen sinngemäß ausgeführt: Der
Kläger sei in der Zeit von August 4965 bis 20 März 4966
arbeitsunfähig gewesen° Der behandelnde Arzt Dr„ G3;31115
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habe mit Attest vom 5° März 4966‚ das der Kläger

beim Arbeitsamt eingereicht habe, bescheinigt9 daß

der Kläger ab diesem Tag stundenweiee wieder

arbeitsfähig seio Daraus folge9 daß Dr° GZLZEIE den

Kläger in der Zeit von August 4965 bis 20 März 4966

nicht nur als Schwarzblechklempner oder Magazin—

verwalter für arbeitsunfähig beurteilt habe„ Denn

der Kläger sei in seinem erlernten Beruf und in

‚seiner vor Eintritt der Berufsunfähigkeit ausgeübten
Tätigkeit als Magazinverwalter bereits als nicht '

mehr einsatzfähig erklärt und demgemäß berentet

worden° Deshalb beziehe sich dieses Attest nur auf

den dem Kläger trotz Berufsunfähigkeit verbliebenen

Einsatzrest im allgemeinen Erwerbsleben„ Das Attest

sei zwar nicht näher begründet? stütze sich aber

auf die Kartei des Dro CÜl """" '""""?! Diese habe dem

vorgelegen„ Es habeSachverständigen Dro Räßwiiv„f
.....sieh nicht feststellen lassen? daß die Auffassung

des Dr° GCQYA' der Kläger sei bis 2c März 4966

völlig arbeitsunfähig gewesen? aus keinem medizini—
‚.s‚.'„7

schen Grund verständlich und demgemäß im Rahmen

der Beweiswürdigung als unhaltbar anzusehen wäreo

Wenn ein zugunsten des Versicherten sprechender

ärztlicher Beweis des behandelnden Arztes über die

völlige Arbeitsunfähigkeit vorliege7 bedürfe es des
vollen Gegenbeweises„ um diese Schlußfolgerung des

behandelnden Arztes zu widerlegeno Zwar hätten

Dr„ N iii; Dr„ K é■f*fj und Dr„ L ;jjrgtäg:den

Kläger für fähig gehalten? leichte oder sbgar
mittelsehwerc Arbeiten abwechselnd im Sitzen? Stehen

und Umhergehen zu verrichten„ Dieser Auffassung sei

aber schon die Beklagte nicht in vollem Umfang ge—
folgt; sonst hätte sie nicht ab November 4966

Rente Wegen Erwerbsunfähigkeit gewährto Bei dieser'
Sachlage sei das Attest des Dr° G};gjgf nicht

„
“

widerlegt° Der Begriff der Arbeitsunfähigkeit sei f
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in 55 482‚ 485undin 5 1259Abs°4 Nro 1 RVOwesens‘gleicho
Für die Zeit nach Wegfall des Krankengeldes sei nicht ein

anderer am Rentenversicherungsrecht ausgerichteter Begriff

der Arbeitsunfähigkeit anzuwenden als für die Zeit während

des Krankengeldbezuges (Hinweis auf BSG 299 77; 52, 252)°

Sonst werde bei verschieden langem Krankengeldbezug gegen
Art° 20 des Grundgesetzes (GG) verstoßeno Auch eine Ausfall-

zeit wegen Arbeitslosigkeit vom 50 März bis 54° Oktober 4966

sei anzurechnen (5 4259 Abs° 4 Nr„ 5 RVO)C Der Kläger sei

beim Arbeitsamt als Arbeitsuchender gemeldet geweseno

Sein Anspruch werde nicht dadurch beeinträchtigt‚ daß er

wegen Rente und Arbeitseinkommen seiner Ehefrau keine

Geldleistungen vom Arbeitsamt bezogen habe° Die Arbeits-

losigkeit habe eine versicherungspflichtige Beschäftigung

'zwar nicht unmittelbar unterbrochen; sie habe sich jedoch
unmittelbar an eine Zeit der Arbeitsunfähigkeit ange—

Vschlossen (Hinweis auf BSG 52‚ 229)°

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt? das

Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klägers
zurückzuwéisen‚ hilfsweise„ den Rechtsstreit an das LSG
zurückzuverweiseno Sie rügt eine Überschreitung des

Rechts der freien Beweiswürdigung (@ 428 Absc 4 des
Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)und eine Verletzung des

$ 4259 Abso 4 Nr„ 4 RVOo Die Feststellungen des ISG über
die Leistungsfähigkeit des Klägers in der Zeit von
August 4965 bis März 4966 und anschließend stimmten
nicht mit den durch die Beweisaufnahme ermittelten Tat—

sachen überein; sie widersprächen den Ermittlungen im
V rprozeß° Es sei besonders-auf die medizinischen Gut—

achten einzugehen‚ die in dem Rechtsstreit wegen Ableh—

nung von Erwerbsunfähigkeitsrente (Bescheid vom
290 60 4965) erstattet worden seien; denn die dort um—
stritten gewesenen Zeiträume seien dieselben Wie im

jetzigen Rechtsstreit° Sie weist im einzelnen auf diese

medizinischen Beurteilungen der Leistungsfähigkeit des
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Klägers bei den Begutachtungen hin„ Auch im jetzigen

Rechtsstreit hätten die Gutachter für den streitigen

Zeitraum keine dauernde Arbeitsunfähigkeit seit

4962 annehmen können (Hinweis auf Dr„ Gie„wi„

Dr° 13_».;.", Dro1
1330 Ein gewisses Maß an

Erwerbsfähigkeit sei in dieser ganzen Zeit vorhan—

den gewesen° Das LSG habe im wesentlichen nur auf

das Attest des behandelnden Arztes Dr° Gzi.
.„

Bezug genommen„ Es habe zu Unrecht dessen Inhalt

in der Weise extensiv ausgelegt? daß Arbeitsunfähig—

keit für alle Sparten des allgemeinen Erwerbslebens

bestätigt werden sei„ Diese Annahme sei umso frag—

würdiger, als das LSG selbst darauf hingewiesen

habe‚ daß Dr° Glxrrr; seine Bescheinigung nicht

näher begründet habeo Mit der Auffassung„ es be—

dürfe des vollen Gegenbeweiscs‚ um die Schlußfol—

gerungen des behandelnden Arztes zu widerlegen„

stelle das LSG eine im Gesetz nicht enthaltene

Beweislastregel auf„ Wenn für den gleichen Zeit-

raum zahlreiche Gutachten vorlägena müsse das

Gericht diese Gutachten zumindest in gleichem Maße

berücksichtigen‚ wie die Erklärungen des behandeln—

den Arztes° Im Vorprozeß'sei der Kläger auf_Vor—

schlag des LSG mit der Annahme von ErwerbSunfähig—

keit erst seit November 4966 einverstanden
geweseno

Jetzt setze er sich mit seinem eigenen früheren Tun

in Widerspruch“ Das LSG hätte zu dem Ergebnis
kommen müssen? daß eine etwaige Arbeitsunfähigkeit

sich in der umstrittenen Zeit nur auf den Beruf als

Klempner habe beziehen können? daß der Kläger aber
im übrigen zu leichten Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes imstande gewesen sei„ Nach @ 4259

Abs° 4 Nr° 1 BVD solle der Versicherte, der es
nach Aussteuerung aus der Krankenversicherung

unterlasse, das verbliebene Leistungsvermögen

‚...?/_.
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zu nutzen9 nicht durch eine uneingeschränkte Anrechnung

von Ausfallzeiten wegen Arbeitsunfähigkeit entschädigt

werden (Hinweis auf BSG 527 252)°

Der Kläger hat keinen Antrag gestellt°

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden (@ 424 Abs„ 2 SGG)°

II„

‘Die Revision der-Beklagten ist zulässig und insofern be—
gründet‚ als das angefochtene Urteil aufzuheben und der

Rechtsstreit an das LSG zurückzuverweisen ist[) Der Aus—

legung des % 4259 Abs„ 4 Nr° 4 RVG durch das LSG ist

nicht zuzustimmenq Auch_gegen die Beweiswürdigung bestehen
Bedenkeno ‘

An der Auslegung des 5 4259 Abso 4 Nm 4 BVD in der Ent—
scheidung des Senats in BSG 52, 252 (: SozR Nr„ 54 zu
5 4259 BVG) und der dafür gegebenen Begründung ist festzu—

halten°

Bei der Auslegung des Begriffs der Arbeitsunfähigkeit sind

‘der unterschiedliche Sinn und Zweck des Krankengeldes nach
5 482 Abs° 4 Nro 2 BVD und der Rentenerhöhung durch Ausfall—
zeiten nach 5 4259 Abs„ 4 Nr° 4 BVD zu berücksichtigen„ In

der Krankenversicherung wird die Arbeitsunfähigkeit auf die

zuletzt verrichtete Tätigkeit bezogen (BSG 26, 288 : SozR
Nr° 25 zu 5 482 RVG, da das Krankengeld den wegen Arbeits—

unfähigkeit entgangenen regelmäßigen Arbeitsentgelt ersetzt
(5 482 Absc 4 Satz 4 RVO)„ In der Rentenversicherung ent—
sehädigt die.Berücksichtigung von Azsfallzeiten dafür‚ daß
wegen der Tatbestände des 5 4259 Abso 4 RVG keine Rentenver-

sicherungsbeiträge entrichtet werden konnten‚ die sonst —
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"bei Fehlen dieser Tatbestände — hätten geleistet

werden können (SozR Nr° 52 zu € 4259 RVO)O Bei

Nro 4 des 5 4259 Abs„ 4 RVG wird davon ausgegangen‚
daß der Versicherte ohne Arbeitsunfähigkeit (das

gleiche gilt für Arbeitslosigkeit) rentenversiche—

rungspflichtig gearbeitet und entsprechende Bei—

träge entrichtet hätteo Aus 5 4259 Abso 4 Nrn() 5
‘und 6 ergibt sich der Wille des Gesetzgebers‚ daß

nicht schlechthin jede Rentenbezugszoit bei einem

späteren Versicherungsfall als Ausfallzeit anzurech—

nen isto Ein solches Ergebnis würde aber erreicht‚

wenn dieselbe Leistungseinschränkung, die schon

durch eine Rente wegen Berufsunfähigkeit ausgegli—

chen wird? über Jahre hinweg als "Arbeitsunfähig—

keit“ angerechnet würde‚ ungeachtet dessen9 daß mit

der verbliebenen Leistungsfähigkeit noch andere?

zB von 5 4246 Abs„ 2 BVD nicht erfaßte Erwerbs—

tätigkeiten verrichtet werden können„ Das Gesetz

sieht den Bezieher einer Rente wegen Berufsunfähig—

keit als noch fähig an,J rentenversicherungspflich—

tig zu arbeiten; denn Zur Gewährung der Rente

wegen Berufsunfähigkeit ist nur erforderlich9 daß

er gerade in seinem Beruf oder in einer beruflich

'zumutbaren Tätigkeit nicht mehr in bestimmten

Umfang arbeiten kann„ Die Berufsunfähigkeit

schließt aber nicht aus? daß er noch andere
vversicherungspflichtigo Tätigkeiten verrichten

kann‚ wie Teilzeitarbeiten oder Tätigkeiten9 die

ihm nach % 4246 Absc 2 RVG beruflich nicht zuge—
mutct werden„ Gerade diese trotz Berufsunfähigkeit'

noch vorhandene Erwerbsfähigkeit muß durch

Arbeitsunfähigkeit ausgeschaltet sein„ damit eine

Ausfallzeit icso der Nr„ 4 des 5 4259 Abso 4 RVO —
abgesehen von weiteren Voraussetzungen — berück—

sichtigt werden kann„ Es ist nicht zu erkennenq

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


; 9 _

inwiefern diese Auslegüüg Art° 20 GG verletzen sollte°

Es ist daher wesentlich‚ welche gesundheitliche Leistungs—

_fähigkeit dem Kläger trotz Berufsunfähigkeit verblieben

War sowie ob und wann er in der strittigen Zeit durch

Krankheit verhindert war‚ diese verbliebene Leistungsfähig—

keit im Erwerbsleben zu nutzeno ‘

Die Berücksichtigung einer Ausfallzeit setzt nach 5 4259—

Abso 4 Nr° 4 EVO voraus, daß die Arbeitsunfähigkeit in den

Versicherungskarten oder "sonstigen Naehweisen" bescheinigt

ist° Insofern sind die Beweismittel für die Arbeitsunfähig-

‘ keit eingeschränkt() Die Arbeitsunfähigkeit kann nur durch

schon vorhandene Urkunden, nicht aber durch erst später

beim Streit um die Ausfallzeit einzuholende Gutachten bewie—

sen werden° Zu den "sonstigen Naehweisen" gehören nicht nur
Bescheinigungen des damals behandelnden Arztes7 sondern auch

ärztliche Gutachten„aus jener Zeit (BSG 299 77)o

Im vorliegenden Fall kommt es darauf an? ob in den ärztlichen

Gutachten und Attesten, die in der streitigen Zeit von
August 4965 bis Anfang März 4966 erstellt wurden? eine

Arbeitsunfähigkeit bescheinigt ist? die gerade die trotz

Berufsunfähigkeit verbliebene gesundheitliche Leistungsfähig—

keit erfaßt„ Das LSG war dazu der Auffassung9 die Bescheini—

gung des behandelnden Arztes (vom 59 5° 4966) sei das vorran—

gige Beweismittela und 310 müsse durch den vollen Gegen—
beweis widerlegt werden° Aus 5 4259 Abs° 4Nr° 4 RVO oder
anderen gesetzlichen Vorschriften ist indes eine gesetz—

liche Rangfolge der Beweismittcl dahingehend‚ daß bei

mehreren eine Arbeitsunfähigkeit berührenden "sonstigen
Nachweisen“ aus der strittigen Zeit die Bescheinigung des
behandelnden Arztes stets den Vorrang habe‚ nicht zu ente

nehmeno Die Auffassung des LSG entspricht nicht dem Gesetz°

Das LSG ist daher bei der Feststellung? ob in den vorhandenen
ärztlichen Nachweisen aus der umstrittenen Zeit Arbeits—

_ qo _
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unfähigkeit im oben genannten Umfang bescheinigt

ist‚ von einer nicht bestehenden Beweisregel aus—

gegangeno Es hat dadurch % 428 Abs„ 4 SGGverletzt°
Bei gesetzmäßiger Bewoiswürdigung ist von der
grundsätzlichen Gleichwertigkeit der vorhandenen

“sonstigen Nachweise” auszugehen° Dann liegt es,
wenn diese ärztlichen sonstigen Nachweise nicht

übereinstimmen und auszulegen sind‚ im Rahmen der

freien Beweiswürdigung des Tatsachengerichts„ durch

welche der ärztlichen Gutachten und Bescheinigungen

und aus welchen Gründen sich das Tatsachengericht

für-die Feststellung vom Vorliegen oder Nichtvor—

liegen von Arbeitsunfähigkeit überzeugen läßt„ Dazu

hat die Revision mit Recht darauf hingewiesen“ daß

Dro G‘fii.....;..;f1;;;;..seinAttest vom 3„ März 4966 nicht
begründet hat, ganz abgesehen davon9 daß es über

den Zeitpunkt des Beginns einer Arbeitsunfähigkeit

und deren Ursachen ohnehin nichts enthälto

Das LSG wird hiernach neu prüfen müssen‚ ob

Arbeitsunfähigkeit in den aus der strittigen Zeit

vorhandenen ärztlichen Unterlagen bescheinigt ist

‚und falls es dies bejahen sollte? ob sich eine

bescheinigte Arbeitsunfähigkeit auf Tätigkeiten

als Schlosser und Magazinverwalter oder auf die

vtretz Berufsunfähigkeit verbliebene gesundheitliche

Leistungsfähigkeit für Teilzeitarbeiten oder

außerhalb der beruflichen Zumutbarkeit liegende

Tätigkeiten erstreckt°

Unter diesen Umständen braucht der Senat nicht

darauf einzugehenv ob das LSG auch damit gegen die

Grundsätze einer fehlerfreien Beweiswürdigung ver—
stoßen hat? daß es aus dem Attest des Dr„ t13345;„

ohne ersichtlichen Anhalt » lediglich im Hinblick
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auf die Tatsache des Bezugs von Rente wegen Berufsunfähig—

keit — diejenigen Tätigkeiten glaubte herauslesen zu
können? für die der Kläger arbeitsunfähig bzwo vom 5° März

4966 an stundenwcise wieder arbeitsfähig seio

‚Das angefochtene Urteil war somit mit den ihm zugrunde lie—

genden Feststellungen über das Bestehen einer Arbeitsun—
.

fähigkeit in der umstrittenen Zeit aufzuhebeno

Der Rechtsstreit ist an das LSG zurückzuverweisen°

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschließen—

den Urteil vorbehalteno
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