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Kldger und Revisionsbeklagter,
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als Urkundsbeanmter
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am

31. Januar 197% ohne mindliche Verhandlung durch
Vorsitzcenden Richter Dr. Haug , die Richter
Geyser und Burger und die ehren-
amtlichen Richtcr Schmidt und Hoesch
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 135, Juli 1972 auf-
gehoben, - , e e
Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent?
scheidung an das ILandessozialgericht zurickver-

wiesen.
-2 -
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Der Klager begehrt ein hoheres Altersruhegeld durch

| Anrechnung der Zeit von August 1963 bis Oktober 1966,
in der er Rente wegen Berufsunfahigkeit bezog9 als
Ausfallzeit wegen Arbeitsunfahigkeit und Arbeits-
losigkeit (§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 und % der Reichsver-
sicherungsordnung ~RVO-)., B

Der 1905 geborene Kliager erlernte den Beruf eines
Schwarzblechklempners. Zuletzt arbeitete er bis

Januar 1962 als Magazinverwalter. Er ist Kriegsbe-
schidigter mit einer Minderung der Erwerbsfihig—
keit (MEE) um 40 v.H. wegen Nervenwurzelreizcrschei-
nungen nach einer Kempressionsfraktur eines Brust-
wirbels mit sckundidrcr Spondylose. 1959 wurde er
bei einem Verkehrsunfall am linkcn Handgelenk ver-
letzt. Er erhielt eine Zeitrente wegen Erverbsun-
fahigkeit bis Juli-1260. Auf einen neuen Rentenan—
trag hin genabrto diec Beklagte Rente wegen Berufs-
unfahigkelit von August 1962 an {Bescheid vom

6, 12. 1962), Bei einecr Kontrolluntersuchung hielt
Dr., M.l im Gutachten vom 1%, QOktober 1864 den
Klager fir fahig, leichte Arbeiten im Sitzen zu
verrichten; er wies auf die psychogene Komponente
beim Klager hin, '

1965 beantragte der Kldger Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit. Der begutachtende Orthopéde Dr, K:wii7 %
meinte {10, 6. 1965), der Klager kdnne bis 8 Stunden
am Teg leichte bis mittelschwere Arbeiten im Sitzen,
mit Unterbrechungen im Gehen und Stehen verrichten.
Die Beklagte lehnte den Rentenantrag zunidchst ab
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(Bescheid vom 29. 6. 1265). Im anschlieBenden Streitver-
fahren wurden facharztliche Gutachten (Dr. Avr7irli.vom 25
11. 1965, Dr, ~ﬁ;vom 28, 1, 1966, Dr. Schs 7 vom
29. 12. 1966, Dr. Sp. - som 27. 7. 1967, Dr. Oi:xﬁtr:ﬁf
vom 18. und 27, 7. 1967, eingeholt und ein Befunaberlcat
des behandelnden Arztes Dr. Gl.i: v (10, 6. 1967) berilick-
sichtigt. Die Beklagte und der Klager verglichen sich am
27. Juli 1967 vor dem Landessozialgericht (LSG) liber die
Gewahrung von Rente wegen Erverbsunfahigkeit von November
1966 an. '

Die Beklagte wandelte mit Bescheid vom 30. April 1970 die
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit in das Altersruhegeld um.
Der Klager beanstandet daran, daBl die Zeit vom 1. August
1963 - seit seiner Ausstecuecrung durch dic Krankenkasse im
Juli 1263 - bis 2. Marz 1966 nicht als Ausfallzeit wegen
Arbeitsunfahigkeit und die anschlieflende Zeit bis 31,
Oktober 1866 nicht als Ausfallzeit wvegen Arbeitslosigkeit

angerechnet seien,

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat nach Einholung &rzt-
licher Stellungnahmen (Dr. Gi7i) die Klage abgewiesen.

Das LSG Hamburg hat ein psychiatrisch-neurologisches Gut-
achten von Dr, b}ZSILEZR;(vom 1. 4. 1972) eingeholt und
den Chirurgen Dr. Rg;:jjg;;gin der mindlichen Verhandlung
als Sachversténdigen gendrt (13, 7. 1972), Es hat die
Beklagte verurteilt, die umstrittene Zeit als Ausfallzeit
rentensteigernd anzurechnen; die Revision wurde wegen
teilweiscn Abweichens von den Entscheidungen des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in Band 29, 77 und Band 32, 232 zuge-
lasscen (Urteil vom 13, 7. 1972),

Das LSG hat im wesentlichen sinngemdB ausgefiihrt: Der
Kléager sei in der Zeit von August 196% bis 2. Mirz 1966
arbeitsunfahig gewesen. Der behandelnde Arzt Dr. Giiois
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habe mit Attest vom 3. Miarz 1966, das der Kliger
beim Arbeitsamt eingereicht habe, bescheinigt, dald
der Klager ab diesem Tag stundenweise wieder
arbeitsfdhig sei. Daraus folge, dall Dr. GI

Kl&dger in der Zeit von August 1663 bis 2. Marz 1966
nicht nur als Schwarzblechklempner oder Magazin-—
verwalter fiur arbeitsunfihig beurteilt habe., Denn
der Klédger sei in seinem erlernten Beruf und in
“seiner vor Eintritt der Berufsunfibigkeit ausgeilibten
Tatigkeit als Magazinverwalter bereits als nicht -
mehr einsatzfahig erkldrt und demgemall berentet
worden. Deshalb beziehe sich dieses Attest nur aufl
den dem Kl&ger trotz Berufsunfiahigkeit verbliehenen
Einsatzrest im allgemeinen Erwerbsleben. Das Attest
sel zwar nicht naher begriindet, stutze sich aber

auf die Kartei des Dr, €~ . Diesc habe dem

Sachverstandigen Dr. RY - vorgelegen. Es habe
sich nicht feststellen lassen, daB die Auffassung
des Dr. G +, der Kldger sel bis 2. Marz 1966

vollig arbeitsunfghig geviesen, aus keinem medizini-

schen Grund verstiandlich und demgenal im Rahmen

der Beweiswlirdigung als unhaltbar anzuschen ware.
Wenn ein zugunsten des Versicherten sprechender
arztlicher Beweis des behandelnden Arztes lber die
vollige ArteitsunfBhigkeit vorliege, bediirfe es des
vollen Gegenbeweises, um diese SchluBfolgerung des
behandelnden Arztes zu widerlegen., Zwar hitten

Dy, _ K.igm==y und Dr. L:;j:@gttﬁ:den
Klégger fir fahig gehalﬁen? leichte oder soga

\

nittelschwerc Arbeiten abwechselnd im Sitzen Steheﬁ
und Unkergehen zu verrichten. Diescr Auffassung sei
aber schon dic Beklagte nicht in vollem Umfang ge-
folgb; sonst hitte sie nicht ab November 1966

Rente wegen Erwerbsunfihigkeit gewihrt. Bei dieser
Sachlage sci das Attecst des Dr. G

widerlegt, Der Begriff der Arbeitsunfinigkeit sei
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in §§ 182, 18% und in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO wesensgleich.
Tir die Zeit nach Wegfall des Krankengeldes sei nicht ein
anderer am Rentenversicherungsrecht ausgerichteter Begriff
der Arbeitsunfahigkeit anzuwenden als fiir die Zeit wahrend
des Krankengeldbezuges (Hinveis auf BSG 29, 77; 32, 232).
Sonst werde bei verschieden langem Krankengeldbezug gegen
Art. 20 des Grundgesetzes (GG) verstoBen., Auch eine Ausfall-
zeit wegen Arbeitslosigkeit vom 3. Marz bis 31, Oktober 1966
sei anzurechnen {(§ 1259 Abs. 1 Nr., 3 RVO). Der Klager sei
beim Arbeitsamt als Arbeitsuchendcr gemeldet gewesen.

Sein Anspruch werde nicht dadurch beeintrachtigt, dall er
wegen Rente und Arbeitseinkommen seiner Ehefrau keine
Geldleistungen vom Arbeitsamt bezogen habe. ‘Die Arbeits-
losigkeit habe eine versicherungspflichtige Beschaftigung
gzwar nicht unmittelbar unterbrochen; sie habe sich jedoch
unmittelbar an eine Zeit der Arteitsunfahigkeilt ange-
‘schlossen (Hinwecis auf BSG 32, 229).

Die Beklagbte hat Revision eingelegt und beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers
zuriick:uwéisen9 hilfsweise, den Rechtsstreit an das LSG
zuriicksuverwelsen., Sie riigt eine Uberschreitung des
Rechts der freicn Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 1 des
So:ialgerichtégesetzos -3GG~) und eine Verletzung des

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Die Yeststellungen des ISG iiper
die Leistungsfahigkeit des Kldgers in der Zeit von
August 1965 bis Marz 1966 und anschlieBend stimmten
nicht mit den durch die Beweisaufnahme ermittelten Tat-
sachen Uberein; sie widersprédchen den Ermittlungen im
VororozeB. Es sei besonders auf die medizinischen Gut-
achten einzugehen, die in dem Rechtsstreit wegen Ableh-
nung von Erwerbsunfdhigkeitsrente {Bescheid vom

29. 6. 1965) erstattet worden seien; denn die dort um-
stritten gewesenen Zeitrdume selen dieselben wie im
jetoigen Rechtsstreit. Sie weist im einzelnen auf diese
medizinischen Beurteilungen der Leistungsfidhigkeit des
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Klagers beil den Begutachtungen hin. Auch im jetzigen
Rechtsstreit hatten die Gutachter fiir den streitigen
Zeitraum keine dguernde ArbCLtsunLahlgkelt selt

Dr. B:linr:nr, Dr,
Erwerbsféhiékcit sel in dieser ganzen Zeilt vorhan-
den gewesen, Das 1SG habe im wesentlichen nur auf
das Attest des behandelnden Arztes Dr. G
Bezug genommen. Is habe zu Unrecht dessen Inhalt

in der Weise extensiv ausgelegt, dal Arbeitsunfahig-
Keit fur alle Sparten des allgemeinen ¥rwerbslebens
bestatigt worden sei. Diese Annahme sei umso frag-
wirdiger, als das LSG seclbst darauf hingewiesen
habe, daB Dr. G. 717 seine Bescheinigung nicht
niher begrindet hebe. Mit der Auffassung, es be-
dirfe des vollen Gegenbeveiscs, um die SchluBfol-
gserungen des behandelnden Arctes zu widerlegen,
stelle das ISG eine im Gesetz nicht enthaltenc
Bewelslastregel auf. Wenn {fur den gleichen Zeit-
rauvm zahlreiche Gutachten vorliégen, nmiisse das
Gericht diese Gutachten zumindest in gleichem Mafle
beriicksichvigen, wie die Erklarungen des behandeln-
den Arztes. Im Vorprozel sei der Kliger auf Vor—
schlag des LSG mit der Annahme von Erwverbsunfahig-
keit erst scit November 1966 einverstandoﬁ gewestii.
Jetzt setze er sich mit seinem eigenen friheren Tun
in Widerspruch. Das LSG hatte zu dem Ergebnis
kommen missen, daB eine etwaige Arbeitsunféhigkeit
sich in der umstrittenen Zeit nur auf den Beruf als
Klenmpner habe beziehen kodnnen, dal der Kldger aber
im ibrigen zu leichten Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes imstande gewesen sei. Nach § 1259
Abs. 1 Nr, 1 RVO solle der Versicherte, der es
nach Aussteuerung aus der Krankenversicherung

unterlasse, das verbliebene Leistungsvermdgen

i
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zu nutzen, nicht durch eine uneingeschrankte Anrechnung
von Ausfallzeiten wegen Arbeitsunfahigkeit entschadigt
werden (Hinweis auf BSG 32, 232).

Der Klager hat keinen Antrag gestellt.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch

www.prinz.law

Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden.(§ 124 Abs. 2 SGG).

IT.

. Die Revision der:Beklagten ist zuldssig und insofern be-
grindet, als das angcfochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstrcit an das ISG zurlickzuvervieisen ist, Der Aus-
legung des § 1259 Abs, 1 Nr., 1 RVO durch das LSG ist

nicht zucustimmen. Auch gegen die Bewelswurdigung bestehen
Bedenken. ‘

An der Auslegung des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO in der Ent-
scheidung des Senats in BSG 32, 232 (= SozR Nr. 34 zu

§ 1259 RVO) und der dafiir gegebenen Begrindung ist festzu-
halten.

Bei der Auslegung des Begriffs der Arbeitsunfahigkeit sind
~der unterschiedliche Sinn und Zweck des Krankengeldes nach

§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO und der RentenerhdShung durch Ausfall-

zeiten nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO zu beriicksichtigen. In
der Krankcnversicherung wird die Arbeitsunfiahigkeit auf die
zuletzt verrichtctc Tatigkeit bezogen (BSG 26, 288 = SozR
Nr. 25 zu § 182 RVO, da das Krankengeld den wegen Arbeits-
unrahigkeit entgangenen regelmdBigen Arbeitsentgelt ersetzt
(§ 182 Abs. 4 Satz 1 RVO). In der Rentenversicherung ent-
schadigt die Beriicksichtigung von Azsfallzeiten dafiir, dafl
wegen der Tatbestdnde des § 1259 Abs. 1 RVO keine Rentenver-
sicherungsbeitrége entrichtet werden konntcn, die sonst -
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"bei Fehlen dieser Tatbest8nde - hatten geleistet
werden kdnnen (SozR Nr. 32 zu § 1259 RVO). Bei

Nr. 1 des § 1259 Abs. 1 RVO wird davon ausgegangen,
daBl der Versicherte ohne Arbeitsunfahigkeit (das
gleiche gilt fir Arbeitslosigkeit) rentenversiche—
rungspflichtig gearbeitet und entsprechende Bei-
trége entrichtet hdtte. Aus § 1259 Abs. 1 Nrn. 5
und 6 ergibt sich der Wille des Gesetzgebers, dal
nicht schlechthin jede Rentenbezugszcit bei einem
spatercn Versicherungsiall als Ausfallzeit anzurech-
nen ist, Ein solches Ergebnis wirde aber erreicht,

wenn dieselbe Leilstungseinschrankung, die schon
durch eine Rente vegen Berufsunféhigkelt ausgegli-
chen wird, lber Jahre hinweg als "Arbeitsunfahig-
keit" angerechnet wirde, ungeachtet dessen, daB mit

UN[UIWIESS[I9}1 () JOP I ], YONY :SIOMUTE]

der verbliebencn Leistungsfahigkeit noch andere,
zB von § 1246 Abs, 2 RVO nicht erfallte Erwerbs-
tatigkeiten verrichtet werden konnen. Das Gesets

sieht den Bezieher einer Rente wegen Berufsunfanig-
keit als noch féh%g an, rentenversicherungspflich-
tig zu arbeiten; denn zur Gewihrung der Rente
wegen Berufsunfahigkeit ist nur erforderlich, daB
er gerade in seinem Beruf oder in einer beruflich
- zunmutbaren Tétigkéit nicht mehr in bestimmten

1Znysad DYIN I e/ §§ YorU Yuequaje(J s[e puls §

Unfang arbeiten kann. Die Berufsunfahigkeit
schlielt aber nicht aus, daBl er noch andere
“versicherungspflichtige Tatigkeiten verrichten
kKanu, wie Tellzeitarbeiten oder Tdatigkeiten, die

ihm nach § 1246 Abs. 2 RVO beruflich nicht zuge-

i

W

muccet werden., Gerade diese trotz
noch vorhandene Erwerbsfahigkeit
Arbeitsunfshigkelt ausgeschaltet

Ausfallzeit 1.8. der Nr., 1 des §

Berufsunfihigkeit
mufd durch

sein, damlt eine
1259 Abs. 1 RVO -

abgesechen von weiteren Voraussetzungen - berick-

sichtigt werden kann. Bs ist nicht zu erkennen,

s
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inviefern diese Auslegung Art. 20 GG verletzen sollte.

Es iét daher wesentlich, welche gesundheitliche Leistungs-
fahigkeit dem Kl&ger trotz Berufsunfihigkeit verblieben
war sowie ob und wann er in der strittigen Zeit durch
Krankheit verhindert war, diese verbliebene Leistungsfahig-
keit im Erwerbsleben zu nutzen. |

Die RBeriicksichtigung einer Ausfallzeit setzt nach‘g 1259 -
Abs. 1 Nr. 1 RVO voraus, dall die Arbeitsunféhigkeif in den
Versicherungskarten oder "sonstigen Nachweisen" béSbheinigt
ist. Insofern sind dic Beweismittel fliir diec Arbeitsunfahig-
keit eingeschriankt, Die Arbeitsunfahigkeit kann nur durch
schon vorhandene Urkunden, nicht aber durch erst spater

beim Strcit um die Ausfallzelt einzuholende Gutachten pewie-
sen werden. Zu den "sonstigen Nachweisen" gehoren nicht nur
Beséhoinigungen des damals behandelnden Arztes, sondern auch
arztliche Gutachtenwaﬁs jener Zeit (BSG 29, 77)-

In vorliegenden Fall kommt es darauf an, ob in den drztlichen
Gutachten und Attesten, die in der streitigen Zeit von

August 1963 bis Anfang Miarz 1266 erstellt wurden, eine
Arbeitsunfdhigkeit bescheinigt ist, die gerade die trotz
Berufsunfdhigkeit verbliebene gesundheitliche Leistungsfahig-
keit erfaBt., Das ISG war dazu der Auffassung, die Bescheini-
gung des behandelnden Arztes (vom 3. 3., 1966) sei das vorran-
glige Bewcismittel, und sic piisse durch den vollen Gegen-
beweis widerlegt werden. Aus § 1259 Abs., 1 Nr., 1 RVO oder
anderen gesetzlichen Vorschriften ist indes eine gesetz-—
liche Rangfolge der Bewcismittel dahingehend, dafl bei
mehreren eine Arbeitsunfihigkeit berihrenden "sonstigen
Nachweisen" aus der strittigen Zeit die Bescheinigung des
behandelnden Arztes stects den Vorrang habe, nicht zu ent-
nchmen, Die Auffassung des LSG entspricht nicht dem Gesetvz.
Das ISG ist daher bei der Feststellung, ob in den vorhandenen
grztlichen Nachweisen aus der umstrittenen Zeit Arbeits-
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unfahigkeit im oben genannten Umfang bescheinigt
ist, von einer nicht bestehenden Beweisregel aus-
gegangen. Es hat dadurch § 128 Abs., 1 SGG verletzt,
Bei gesetzméBiger Bewciswlrdigung ist von der
grundsatzlichen Gleichwertigkeit der vorhandenen
"sonstigen Nachweise" auszugehen. Dann liegt es,
wenn diese arztlichen sonstigen Nachwelse nicht
Ubereinstimmen und auszulegen sind, im Rahmen der
freien Beweiswirdigung des l'atsachengerichts, durch
welche der Arztlichen Gutachten und Bescheinigungen
und aus welchen Grinden sich das Tatsachengericht
fir die Feststellung vom Vorliegen oder Nichtvor-
liegen von Arbeitsunfahigkeit Uberzeugen lafBt. Dazu
hat die Revision mit Recht darauf hingewiesen, dal
Dr. G i .sein Attest vom 3. Mirz 1966 nicht
Pegrindet nat, ganz abgeschen davon, dall es uUver
den Zeitpunkt des Beginns einecr Arbeitsunfahigkeit
und deren Ursachen ohnehin nichts enthalt,

Das LSG wird hiernach neu priifen miissen, ob
Arbeitsunfdhigkeit in den aus der strittigen Zeit
vorhandcnen arztlichen Unterlagen bescheinigt ist
und falls es dies bejahen sollte, ob sich eine
bescheinigte Arbeitsunfahigkeit auf Tatigkeiten

als Schlosscer und Magezinvervialter oder auf die
- trotz Berufsunfahigkeit verbliebene gesundheitliche
Leistungsfahigkeit fuir Teilzeitarbeiten oder
auflerhalb der beruilichen Zumutbarkeit liegende
Tatigkeiten erstreckt,

Unter diesen Umstanden braucht der Senat nicht
daraui eincugehen, ob das ISG auch damit gegen die
Grundsatce einer fehlerfreien Beweilsvlirdigung ver-—
stoBlen hat, dall es aus dem Attest des Dr. (7
ohne ersichtlichen Anhalt -- lediglich im ilinblick
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auf die Tatsache des Bezugs von Rente wegen Berufsunfdhig-
keit - diejenigen Tatigkeiten glaubte herauslesen zu
kdnnen, fiir die der Klédger arbecitsunfahig bzw. vom 3. Marz
1066 en stundenweice wieder arbeitsfahig sci,

‘Das angefochtene Urteil war somit mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen liter das Bestehen einer Arbeitsun-
fahigkeit in der umstrittenen Zeit aufzupeben.

Der Rechtsstreit ist an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschliefBen-
den Urteil vorbehalten.
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