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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 304/65

Zugestellt am
23, April 1968

Im Namen des Volkes

o Urteil
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigte: ooooe

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. Marz 1968 durch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter - Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Dr. S ¢ hupop und

Bundessozialrichter Vi ehwegero
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Mirz
1965 wird zurickgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die I'rage, ob die Witwenrente der
Klégerin auf das ihr wadhrend der Durchfiihrung von Rehabili-
tationsmalnahmen aufgrund eigener Versicherung bewilligte
Ubergangsgeld anzurechnen ist (§ 1241 Abs. 3 der Reichsver-
sicheru.gsordnung -RVO- ).

Die Kl&gerin bezieht von der Beklagten seit 1955 Witwenren-
te aus ¢é:-r Arbeiterrentenvcersicherung ihr-s im Kriege ver-
schollenen Eheménnesc Sie war bis gegen Ende 1963 versi-
cherungspflichtig beschaftigt und es wurden fir sie Beitria-
ge zur Arbeiterrentenversicherung entrichtet.

Die Beklagte gewdhrte der Klagerin aus deren eigener Renten-
versicherung eine stcvoiondre Heilst&@ttenbehandlung wiahrend
der Zeit vom 16, Oktober bis 13. November 1962. Sie errech-
nete mit Bescheid vom 6. August 1962 das Ubergangsgeld und
rechnete hierauf die Wituenrente an (§ 1241 Abs. % RVO).,

Die Klagerin meint, ihre Witwenrente dirfe nicht angerechnet
werden, weil sie auf einem anderen Versicherungsverhialtnis

- beruhe als die Gewdhrung der Heilbehandlung.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und Beru-
fung zugelassen (Urteil vom 6. Mdrz 1964)., Das Londessozial-
gericht (ISG) hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen
und die Revision zugelassen {(Urteil vom 17. Mirz 1965). Es
hat im wesentlichen sinngem@B ausgefiihrt, eine Nichtanrech-
nung der Witwenrente sei weder aus dem Wortlaut noch aus der

- Entstehungsgeschichte der Vorschrift und ihrem Sinn und Zweck

zu rechtfertigen. Nach dem Sprachgebrauch erstrecke sich
die weite Fassung in § 1241 Abs. 3 RVO "eine Rente ..." ,
auf alle Renten einschliefllich der Renten aus der eipgenen

Versicherung des Betreuten. Hédtte der Gesetzgeber nur diese

letzteren Renten gemeint, so wdre zu erwarten gewesen, dal
er die Beschrédnkung in der Vorschrift ausgesprochen hitte,
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Nach der Begrindung zum Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz (BT-Drucks. II/2437 zu § 1241 RVO des Entwurfs)
hatten die Versicherungstrégerkdie zur Verfiigung stehenden
Mittel so einsetzen sollen, daB sowohl die Einzelnen
mdglichst erfolgreich betreut als auch eine mdglichst
grofle Zahl betreuungsbedﬁrftiger Personen gefordert werden
kénnten. Dem sinnvollen Einsatz der Mittel entspreche es,
den Betreuten nur soweit finanziell zu unterstiitzen, daB
die finanziellen Sorgen, die den Erfolg der MaBnahmen in
Frage stellen kOnnten, beseitigt wiirden (Begriindung zu

§ 1246 RVO des Gesetzentwurfs). Das Ubergangsgeld bezwecke,
den Gesundheitswillen der Betreuten dadurch zu starken,

dall wdhrend der Durchflihrung der Mafinahmen fur sie und
ihre Familie wirtschaftlich gesorgt sei (Hinweis auf SozR
§ 1241 RVO Nr., 2). Nur insoweit sei eine finanzielle Unter-

stutzung gerechtfertigt.

Die Kl&agerin hat Revision eingelegt und beantragt9 unter
Aufhebung des Urteils des LSG und des Urteils des SG sowvie
in Abanderung des Bescheides vom 6. August 1962 die Beklagte
zu verurteilen, ihr das bewilligte Ubergangsgeld ohne An-
rechnung der Witwenrente zu gewdhren,

Die Kldgerin rligt eine Verletzung des § 1241 Abs. 3 RVO,

Sie ist der- Avffassung, aus dem Zusammenhang der Vorschrif-
ten lUber das Ubergangsgeld ergebe sich, daB auf dieses nur
solche Renten angerechnet werden sollten, die auf eigener
Versicheruugs~ und Beitragsleistung beruhten. Es sei nur

auf das eigene Arbeitsentgelt oder Erwerbseinkommen abge-~
stellt, und andere Leistungen, wie Einkommen des Ehegatten,
Unterhaltsanspriiche und Vermdgenszuwendungen, seien von der
Anrechnung ausgenommen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie
h&alt die Ausfiithrungen in dem angefochtenen Urteil fiir
zutrerfend.

Becide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
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ohne miindliche Verhandlung einverstanden (8§ 124 Abs, 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

II

Die Revision ist nicht begrindet. Das Urteil des LSG ent-
spricht dem Gesetz. Die Beklagte hat zu Recht die Witwen-
rente der Kldgerin auf das Ubergengsgeld angerechnet

(§ 1241 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 RVO).

Das LSG hat zutreffend ausgeflihrt, daR die Ve_schrift des

§ 1241 Abs. 3 RVO nach Wortlaut., Entstehungsgeschichte und
Sinn und Zweck die Gewadhrung von Ubergangsgeld auch inso-
weit ausschlieBt,als die aufgrund eigenen Versicherungsver-
haltnissesbetreute Person Hinterbliebenenrente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung aus einem anderen Versiche-
rungsverhdltnis erhdlt. Es kommt nicht darauf an, daB das
Versicherungsverhdltnis, aus dem RehabilitationsmefBnahmen
mit Ubergangsgeld gewidhrt werden, identisch mit demjenigen
ist, aus dem eine Rente geleistet wird. Nach § 1241 Abs. 3
RVO wird Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt, als der
Betreute wdhrend der Durchfihrung der MaBnahmen Arbeitsent-
gelt, anderes Erwerbseinkommen oder eine Rente aus der Ren-
tenversicherung der Arbeiter, der Rentenversicherung der
Angestellten (AnV) oder der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung (KnV) bezieht. ' ’

In der RVO, im Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) und
im Reichsknappschaftsgesetz (RKG) werden mit dem allgemeiner
Begriff "Rente" umfassend alle Rentenleistungen an Ver-
sicherte und Hinterbliebene bezeichnet (§§ 1235 Nr. 2,
1245, 1263 Abs. 1 RVO; 8§ 12 Nr. 2, 22, 40 Abs. 1 AVG;

§§ 24 Nr., 2, 44, 6% RKG). Daher umfaft der Begriff "eine
Rente aus der Rentenversicherung ...'" nach seinem Wortlaut
alle Reéntenleistungen. Wird in den Vorschriften iber die
Rehabilitationsmafinahmen nur eine bestimmte Rentenart
gemeint, so ist dies Jewells ausdrucklich angegeben wie

in §§ 1236 Abs. 2, 1241 Abs. 1 Satz 2, 1242, 1243 Abs. 1
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Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 RVO.

Der Wortlaut des § 1241 Abs. 3 RVO stiitzt nicht die Auf-
fassung der Kligerin, es konne auf das Ubergangsgeld nur
eine Rente angerechnet werden, die auf demselben Versiche-
rungs&erhéltnis beruhe, aufgrund dessen Rehabilitationsmaf-
nahmen gewdhrt werden. Er spricht vielmehr in seiner zll-
gemeinen Fassung flir die Anrechenbarkeit jeder Rente aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen, gleichgultig aus
welchem Versicherungsverhdltnis sie gewahrt wird. Der Wort-
laut des § 1241 Abs. 3 RVO besagt auf jeden Fall eindeutig,
daB bei Wanderversicherten, bzw. bei Empfingern von Renten
aus einer Wanderversicherung, die RehabilitationsmafBnahmen
von einem Trager der ArV erhalten, eine Rente aus einem
anderen Versicherungszweig angerechnet wird (entsprechend

§ 18 Abs. 3 AVG, § 40 Abs. 3 RKG). Danach braucht keine
Identitédt zwischen dem Versicherungstrdger bzw. Versiche-
rungszwelig, der RehabilitationsmaBnahmen gewahrt, und dem-
jenigen, der eine Rente leistet, zu bestehen. Auch dies

spricht dafir, daB mit den Worten "eine Rente" jedwede Rente

aus den gesetzlichen Rentenversicherungen schlechthin
gemeint ist.

Wahrend § 1241 Abs. 3 RVO und § 18 Abs. 3 AVG gleich lauten,

- ist der Wortlaut des § 40 Abs. % RKG anders gefaBt.

Danach wird Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt, als der
Betreute wdhrend der Durchfiihrung der MaBnahmen Arbeits-
entgelt, anderes Ekrwerbseinkommen, e in e Knapp -
schaftsrente oder eine Hinter-«
bliebenenrente oder eine Rente aus der ArV
oder aus der AnV bezieht; die unterschiedliche Wortfassung
beruht jedoch auf den Besonderheiten der KnV. Der Ent-
wurf des § 40 Abs. 3 RKG (BT-Drucks. II/3065) lautete
dahin, daB Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt wird,

als der Betreuvte wihrend der Durchfiihrung der MaBnakrz:z ‘1=
beitsentgelt, anderes Erwerbseinkommen, eine Knappschafts-
vollrente oder eine Rente aus der ArV oder aus der AnV |
bezieht; ... . Der AusschuB fir Sozial-
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politik schlug hierauf § 40 Abs. % RKG in der Fassung vor,
die Gesetz geworden ist (BIT-Drucks. I1/3%65). Der ur-

spriingliche Entwurf (BT-Drucks. II/3065) muBte den Eindruck

erwecken, daB die lbrigen Renten der KnV, wie Hinterblie-
benenrente und Knappschaftsaltersrente, nicht anzurechnen
seien. Dies war aber snscheinend nicht beabsichtigt, wie
die Fassung des Ausschusses (BT-Drucks. II/33%65) zeigt.
Aus dem unterschiedlichen Wortlaut des § 40 Abs. 3 RKG
kann sonach die Rechtsauffassung der Klagerin nicht

begrindet werden.

Nach § 1311 Abs. % RVO aF konnte die Zahlung der Invaliden-.

Witwen- oder Wituerrente fir die Dauer des Heilverfahrens
eingestellt werden. Nach § 1312 RVO aF war fir die iiber-
wiegend unterhaltenen Angehdrigen des Erkrankten wahrend
des Heilverfahrens Hausgeld zu zahlen; es fiel weg, solange
und soweit Lohn oder Gehalt aufgrund Rechtsanspruches
gezahlt wurde (vorher §§ 1269 bis 1271 RVO idF vom 15. De-
zember 1924)., In der Rechtsprechung des Reichsversiche-
rungsamtes (RVA) ist, soweit ersichtlich, nichts zur Ren-
teneinstellung in den Fallen gesagt, in denen Rente und
Heilverfahren aus verschiedenen Versicherungsverhdltnissen
gewdhrt wurden (AN 1917, 547; 1916, 745; 1923, 21;

1955, %05 - ErlaB des RAM). Das RVA hat unter Hinweis auf
die Begrindung zur RVO jedoch betont, daB durch die Ver-
sagung der Rente wdhrend des Heilverfahrens "Doppel-
leistungen durch Heilverfahren und Rente, wenn das Heil-
verfahren auch den Unterhalt mit umfaBt, vermieden werden
sollen", sowie daB sich die Versicherungsenstelt dadurch
"vor ungerechtfertigter Schadigung durch Doppelleistung
fur ein und dieselbe Zeit bewahren" dlirfe und daR

§ 1271 Satz 4 RVO idF vom 15. Dezember 1924 "zum Schutz
eines vermogensrechtlichen Interesses der Versicherungsan-
stalt erlassen" sei (AN 1918, 188). |

Die Begriindung zum Regierungsentuurf der §§ 12%6 bis 1243
RVO nF (8§ 1241 bis 1248 des Entwurfs, insbesondcre zu
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§ 1246 Abs. 3 des Entwurfs, BT-Drucks. ...II/2437) enthilt
nichts dariiber, ob und inwiefern es bei der Versagung des
Ubergangsgeldes wegen des Bezuges von Rente aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen darauf ankommt, aus welchem
Versicherungsverhdltnis Rehabilitationsmaflnahmen und Rente
gewdhrt werden. Es heiBt nur: "Da das Ubergangsgeld nur
der wirtschaftlichen Sicherung des Betreuten und seiner
Angehdrigen dienen soll, braucht es insoweit nicht gew&hrt
zu werden, als der Betreute wdhrend der Durchfihrung der
MaBnahmen Arbeitsentgelt, anderes Erwerbseinkommen oder
eine Rente aus einem der Zweige der Réntenversicherung
erhdlt". Die Erwahnung einer "Rente aus einem der Zweige
der Rentenversicherung" zeigt auch hier wie im Gesetzes-
wortlaut, daB die Anréchnung nicht auf formale Gesichts-
punkte, wie Ubereinstimmung der Versicherungstréger oder
Versicherungszweige hinsichtlich RehabilitationsmafBnahmen
und Rentengewahrung, abgestellt ist. '

Gegen die Auffassung:der Kldgerin, auf das Ubergangsgeld
diirfe nur eine Rente aus demselben Versicherungsverhaltnis
angerechnet werden, das den RehabilitationsmafBnahmen zu-
grunde liege, sprechen schlieBlich insbesondere der Sinn
und Zweck des Ubergangsgeldes.

Das Ubergangsgeld ist zuar ein Teil der Rehabilitations-
mafnahmen. Es ist aber der eigentlichen Leistung aus dem
Versicherungsverhdltnis, nédmlich der Gewahrung von Heil-
behandlung, nur unterstiitzend zugeordnet. Es soll zum
Erfolg der Heilbehandlung beitragen, indem es den Betreuten
wirtschaftlich sichert (Begrindung zu § 1246 des Entwurfs
der RVO, BT-Drucks. aa0). Es wird daher nicht wie die Rente
nach der Dauer des Versicherungsverhidltnisses und der Honce
der Beitrage berechnet, sondern nach den wirtschaftlichen
und familidren Verh#dltnissen des Betreuten vor Beginn der
MaBnahmen. Es soll aber das Einkommen des Betreuten nicht
in der vor Beginn der MaBnahmen testchcncen Hohe schlecht-
hin ersetvzen. Dies zeigt § 1241 Abc. 2 mit der Ermdchtigung
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der Versicherungstriger zur Festsetzung . der Hohe des Uber-
gangsgeldes zwischen 50 und 80 v.H. des Arbeitsentgelts

oder Arbeitseinkommens. Die Rehabilitationsmalinchmen

- Heiibehandlung - haben den Zweck, den Betreuten zum Ver-
bleib im Arbeitsleben zu befidhigen oder seine Wiedereinglie-
derung ins Arbeitsleben zu ermdglichen (Begriindung zum LEnt-
wurf der RVO, BT-Drucks. aa0 S. 58, rechte Spalte, S. 66

und S. 68 zu § 1247). Sie haben im System der Rentenversiche-
rung Vbrrang vor der Gewdhrung von Rente. Deshalb besteht
gemdB § 1242 RVO grundsdtzlich kein Anspruch auf Rente.

Dies bedeutet, daB der Betreute seinen Lebensunterhalt bei
RehabilitationsmaBnahmen wie bisher, d.h. vorrangig aus
eigenen Einkiunften pestreiten soll, Deshalb gehen Arbeits-
entgelt und anderes Erwerbsecinkommen des Betreuten der
wirtschaftlichen Sicherung durch Ubergangsgeld vor. Der
Gesetzgeber hat in Kauf genommen, dafll der Betreute dabei
gewisse EinbuBlen im Vergleich zu seinem Gesamteilnkommen

vor Beginn der MaBnahmen erleiden kann, z.B. wenn er neben
dem dem Ubergangsgeld nach § 1241 Abs. 2 RVO zugrunde zu
legenden Arbeitsentgelt sonstiges Erwerbseinkommen hat,

das bei Berechnung des Ubergangsgeldes nicht zu beriick-
sichtigen ist, aber auf das Ubergangsgeld angerechnet wird;
~das gleiche gilt bei Bezug einer Rente aus der gesctz-
lichen Rentenversicherung aufgrund eines anderen Versiche-
rungsverhdltnisses. Auch der versicherungspflichtig beschaf-
tigte Empfanger einer Rente wegen Berufsunfahigkeit, dessen
Arbeitsentgelt wihrend der Durchfliihrung der MaBnahmen weg-
féllt? erleidet eine Einbufe im Vergleich zu seinem Ge-
samteinkommen vor Beginn der MaBnahmen; zwar wird das

‘Ubergangsgeld nach dem beitragspflichtigen Arbeitsentgelt
und der Berufsunfahigkeitsrente berechnet, doch wird die
Berufsunféhigkeitsrente dann auf das Ubergangsgeld ange-
rechnet, _ o .

" Da alle Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung R
Lohn- oder Unterhaltsersatzfunktion aaben (BT-Drucks. aal ,
Begriindung, Allgemeiner Teil, zu 1. S. 58, linke Spalte,
und Besomerer Teil, Art. 1, 2.Abschn. A II 2, 5. 76, linke
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Spalte) und somit wirtschaftlichen Zwecken dienen., entspricht
es dem besonderen Zveck des Ubergangsgeldes, d.h. der wirt-
schaftlichen Sicherung bei RehabilitationsmalBnahmen, daB

eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung dem
Ubgrgangsgeld vorgeht. Bei diesen im Vordergrund stehenden
wirtschaftlichen Zwecken von Ubergangsgeld und Rente

aus der gesetzlichen Rentenversicherung ist es unve-
sentlich, aus welchem Versicherungsverhaltnis eine Rente
gewahrt wird.

Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob und
inwieweit sonstige Einkiinfte unter die Begriffe "Ar-
beitsentgelt" und "Erwerbseinkommen" einzuordnen sind;
denn jedenfalls werden mit der ausdriicklichen Anfiihrung
von Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
Doppelleistungen fur denselben Zweck und aus derselben
Quelle - zur wirtschaftlichen Sicherung aus Mitteln
der Gesamtheit der gesetzlichen Rentenversicherungen -~
ausgeschlossen. Dies entspricht der Begriindung zum
Entwurf der Neuregelungsgesetze insofern, als dort ver-
langt wird, daB die Versicherungstriager die zur Ver-
figung stehenden finanziellen und sachlichen Mittel
sorgfédltig abgewogen einsetzen, so daB sowohl der
Einzelne moglichst erfolgreich betreut, als auch eine
moglichst grofBe Zahl betreuungsbediirftiger Personen
gefordert wird (BT-Drucks. aa0), zu § 1241 des Ent-
wurfs S. 66, rechte Spalte).
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Die Revision der Klagerin ist somit nicht begriindet
und zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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