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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ_302/66

Inm Namen d e s Volkes.
Ur t e il

. in dem Rechtsstreit
Verkiindet : »
am 300 NI&I’Z 1967 -4 o ° o o ° ° o ° ° o e o a o o a ° o ° o o o o L)

Kl&dger und Revisionskléger,

Frozelbevollmchtigtes . o o o o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Mdrz 1967 durch

Senatsprisident Raack .
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Sehmidthals,
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter G 1 a d e b e ck und
Bundessozialrichter 2

cllenkopf
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 24, Mai 1966 mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
- scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen,
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Der Kliger macht mit der vom Landessozialgericht (LSG) nicht
zugelassenen Revision als Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts, der die Revision dennoch statthaft machen soll,

im wesentlichen geltend, dieses habe keine welteren IErmitt-
lungen lber diec von ihm tatsichlich ausgelibten Arbeiten
angestellt. :

Der Kldger beantragt, die Entscheidung des LSG aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Er fihrt aus, er Ube die Tdtigkeit als Lagerarbeiter in dem
Stddtischen Behring-Krankenhaus nicht selbsténdig aus, sondern
unterstehe einem Lagerverwalter. Der Auffassung des LSG,

er sei auf diese Tatigkeit zu verweisen und sie bedeute keinen
sozialen Abstieg, weil der Arbeitgeber eine Behorde sei und
die THdtigkeit mit erheblicher Verantwortung, die im Umgang

mit medizinischen Gerdten gesehen werde, verbunden sei, kdnne
nicht zugestimmt werden. Er libe keine verantwortungsvolle
Tatigkeit aus. Es handele sich um Arbeiten von untergeordneter
Bedeutung. Das LSG habe keine Ermittlungen Uber seine tat-
sdchlich ausgelibten Arbeiten angestellt und keine Auskiinfte
vom Arbeitgeber eingeholt. Es habe eine Auskunft verwandt,
welche die Beklagte im Verwaltungsverfahren eingeholt habe.

Er habe auf die Unrichtigkeit der Auskunft des Bezirksamts
hingewiesen und ausdricklich bemerkt, daB seine Arbeiten von
untergeordneter Art seien sowie in der mindlichen Verhandlung
vor dem LSG hierzu eine Auskunft des Biiroleiters des Kranken-
hauses vom 23. Mai 1966 iiberreicht.

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klégers als unzu-
ldssig zu verwerfen. Die Auskunft der Personalverwaltung des
Bezirksamts vom 31. Juli 1964 beantworte eindeutig die ge-
stellten Fragen. Das LSG habe auch die Auskunft des Kranken-
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hauses vom 23. Mai 1966 in.die Beweiswilirdigung mit einbe-
zogen. Ein VerstoB gegen § 103 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) liege nicht vor. Das LSG habe auch das Recht der
freien richterlichen Beweiswlirdigung nicht Uberschritten,
wenn es, gestitzt auf die Rechtisprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG), zu der im Urteil erkennbaren Uberzeugung

gelangt sei.

Dic Revision ist statthaft, weil der Klidger einen wesent-
lichen Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts, der

auch vorliegt, formgerecht geriigt hat (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
164 SGG; BSG 1, 150). Er macht eine Verletzung der §§ 103,
128 Abs. 1 Satz 1 3GG geltend. Dies zeigt sein Vorbringen,
das L3G habe keine Ermittlungen Uber die von ihm tatséch-
lich ausgelbten Arbeiten angestellt sowie das Vorbringen,
er habe das LSG auf die Unrichtigkeit der Auskunft des
Bezirksamts hingewiesen und dariiber ein Schreiben des

Krankenhauses iuberreicht. . - . i |

Die geriigten Verfahrensmingel liegen vor. Das Schreiben
des Krankenhauses vom 23. Mai 1966 schrénkt die Auskunft
des Bezirksamts vom 31. Juli 1964 sehr erheblich ein,
flihrt aber selbst nichts Genaueres iber die T&dtigkeit
des Klagers aus. Das L3SG hitte daher seine Ermittlungen
Uber die Tatigkeit des Kligers nicht schon abschliefBen
dirfen. Wdhrend das Bezirksamt - Abteilung Personal und
Verwaltung - gesagt hat:

"Bei der ausgelibten Tadtigkeit ist insoweit
eine besondere Verantwortung zu tragen, als
es sich zum Teil um wertvolle medizinische
Gerdte handelt, die im Lager aufbewahrt
und ausgegeben werden. Dariiber hinaus mull
bel der Ausgabe sorgfidltig verfahren werden,
damit die Ubersicht liber Lagerbestinde und
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Verbrauch nicht gefahrdet wird ... kdrperlich
leichte Arbeiten. Zu diesen gehOrt bel der
Anlieferung der Waren deren Abnahme und Trans4
port zum Lager, das Einsortieren und die
Ausgabe",

“hat der Biliroleiter des Krankenhauses ausgefiihrt, die Stellung-
nahme des Bezirksamts beruhe zwar auf Angaben des Kranken-
hauses, doch habe das Krankenhaus keinesfalls angegeben, der
Kldger Ube eine hoherwertige Tdtigkeit aus; die Tatigkeit
eines Magazin- und Lagerarbeiters cntspreche der eines unge-
lernten Hilfsarbeiters und sei mit der eines Hausarbeiters

im Krankenhaus gleichzusetzen. Damit ist das dem Kliger und
seiner Arbeit erheblich ndher als das Bezirksamt stehende
Krankenhaus so deutlich von der Auskunft des Bezirksamts
abgeriickt, dafl das LSG sich h&tte gedrédngt fihlen missen,

. den damit zu Tage getretenen Widerspruch zu kldren und zu
ermitteln, welche Arbeiten der Kléger nun eigentlich tat-
sdchlich verrichtet, welche Anforderungen dabei gestellt
werden, welche Bedeutung im Rahmen des Betriebes des Kranken-
hauses die Tadtigkeit des Kl&gers hat sowie welche Aufgsben
dem Lager ver wa l t er obliegen und wie die Stellung
des Kladgers gegeniiber dem Lagerverwalter ist.

Dabei wird zu beachten sein, daB eine zuverléssige und sorg-
faltige Ausfiihrung der Ubertragenen Arbeiten bei jeder Tatig-
keit gefordert wird, und daB dies deshalb fiir sich allein
noch kein besonderes Unterscheidungsmerkmal fir eine hoher
oder weniger hoch 2zu bewertende Tdtigkeit ist, es sei denn,
daf3 die zuverlédssige und sorgfidltige Ausfihrung der Arbeit
besondere Pahigkeiten verlangt.

Da der Biiroleiter des Krankenhauses sich in dem Schreiben
vom 23, Mai 1966 selbst zu Aussagen als Zeuge angeboten hat,
lag es fiir das LSG besonders nahe, wenigstens diesen zu
horen. Hierzu bestand filir das LSG nach der Auslegung, die es
dem § 1246 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des BSG gegeben hat, be-
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sonderer AnlaB. Das LSG ist wie die Rechtsprechung des BSG
davon ausgegangen, dall ein gelernter Arbeiter nur aus-
nahmsweise auf ungelernte Tatigkeiten verwiesen werden
darf, wenn besondere Merkmale die verrichtete ungelernte
Tatigkeit aus dem Kreis der sonstigen ungelernten Tatig-
keiten deutlich hervorhebsn. Da das LSG festgestellt hat,
dafl der Kldger als - ungelernter - Lagerarbeiter eingesetzt
ist und da ihm bewuBt war, daB es iiber das Vorliegen eines
Ausnahmetatbestandes entscheidet und daB es dazu auf die
Besonderheiten der Tdtigkeit des Klégers im einzelnen an-
kommt, héatte es zur Klarstellung dieses letzten Punktes
alle gegebenen Aufklérungsmdglichkeiten, wie etwa Verneh-

mung des Blirocleiters, benutzen milssen.

Die Revision ist begriindet, denn es kann nicht ausge-
schlossen werden, daB das LSG bei erschopfender Sachauf-
klarung anders entschieden h#étte. Das Urteil ist daher mit
den ihm insoweit zugrunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben. Mangels ausreichender Tatsachenfeststellungen durch
das LSG kann der Senat nicht selbst entscheiden.,

Die Sache ist daher zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Erstattung auflergerichtlicher
Kosten im Revisionsverfahren bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten,
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