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In dem Rechtsstreit

Zugeétcllt om Kläger und Revisionskläger,
290 März 1966

Beklagte und Revisionsbeklagté,

hat der 12„ Senat des Bundeesozialgerichts ohne münd—

liche Verhendlung am 24° Februar 1966

durch

Senatspräsident
_

R a a c k ,

> .
Vorsitzenden,

.Bundesrichter
‚

S c h m i d t h a l s
Bundesrichter Dr° F r i c d e r i c h s
Bundessozialrichter S c h m i d t

BundeSSOZialrichter Z 0 l l e n k o p f

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Landes—

sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 21° Januar 1964

mit den ihm zugrunde liegenden F ststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und EntsCheidurg

an das Landessozialgericht zurückverwie$en°
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein—

Westfalen vom 210 Januar 1964, in dem die Revision nicht

zugelassen ist, hat der Kläger Revision‘eingelegto Als

wesentliche Mängel im Verfahren des Berufungsgerichts9

welche die Statthaftigkeit der Revision begründen sollen,

rügt er Verletzung der @@103, 128 des Sozialgerichtsge—

setzes (SGG)° Er beantragt sinngemäß,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG zurückzuverweiseno

Die Beklaéte beantragt,
_

' die Revision als unzulässig zu verwerfen°

.Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

Gemäß @ 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG ist die Revision statthafty
weil der Kläger wesentliche Mängel im Verfahren des LSG

rügt, die auch vorliegen (BSG 19 150)°

Nach @ 105 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von

Amts wegen, ohne an das Vorbringen und die Beweinanträge

der Beteiligten gebunden zu seine Dieser Verfahrensgrund—

satz ist verletzt, wenn der vom Tatsachengericht festge—

stellte Saehverhalt nach der von ihm vertretenen sachlich—

rechtlichen Auffassung zur Entscheidung des Rechtsstreits

nicht ausreichte9 sondern zu einer weiteren Erforschung

des Sachverhalts Anlaß gab (BSG in SozR see @ 103 Nr„ 7
und Nr„ 4o)o Eine solche Verletzung des @ 105 SGG liegt

hier vor„
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_ 5 _

Das LSG hat, wie sich aus den Entseheidungsgründen des

angefochtenen Urteils ergibt, nach seiner sachlich—recht—

lichen Auffassung entscheidend darauf abgestellt, daß es

für die Beurteilung der Berufsunfähigkeit des Klägers da—

hingestellt sein könne, ob er auf Grund seiner langjährigen

Tätigkeit als erster Walzer einem gelernten Facharbeiter

gleichzustellen oder ob er zwischen einem Facharbeiter und

einem angelernten Arbeiter einzustufen sei; er k■nne selbst

als Facharbeiter auf alle die Tätigkeiten verwiesen werden,

die sich von einfachsten Hilfsarbeiten abhöben; um solche

herausgehobene Arbeiten handle es sich offensichtlich bei

der vom Kläger seit drei Jahren verrichteten Tätigkeit

in der Ausgabe des Ersatzteillagers; auf diese Tätigkeit

müsse der Kläger sich auch verweisen lassen; denn nach den

übereinstimmenden ärztlichen Beurteilungen sei er noch

fähig, zumindest leichte körperliche Arbeiten ohne größere

Hitzeeinwirkung ganztägig mit den üblichen Arbeitspauscn

zu verrichten, insbesondere sei er — wie er selbst zugebe —
in der Lage, den ihm seit dem 150 Mai 1961 zugewiesenen

Arbeitsplatz in der Ausgabe des Ersatzteillagers voll aus—
zufüllen°

Das Berufungsgericht hat hiernach den Kläger vor allem des—

halb gesundheitlich noch für fähig angesehen, die gesetz—

liche Lohnhälfte zu verdienen, weil er den ihm seit fast

drei Jahren zugewiesenen Arbeitsplatz voll ausfülle° Die

Urteilsgründe lassen erkennen, daß das LSG hierbei von der

auch vom Bundessozialgericht vertretenen Rechtsauffassung

ausgegangen ist, aus dem Umstand, daß ein Versicherter durch.

Ausübung einer an sich zumutbaren Tätigkeit tatsächlich

mindestens die Hälfte dessen verdient, was eine Vergleichs—

person iaso des © 1246 Abs° 2 Satz 2 der Reichsversicherungsf

ordnung (EVO) zu erwerben in der Lage ist, sei in der_Regcl

zu schließen, daß seine Erwerbsfähigkeit trotz Vorliegens

_ 4 _
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_4_

Veiner Krankheit oder anderer Gebrechen nicht auf weniger als

die Hälfte derjenigen der Vergleichsperson gesunken ist

(BSGin SozREVO@1246 Nr, 24), Da das LSGbesonders be—
tont hat, der Kläger gebe selbst zu, daß er in der Lage sei,

lden ihm seit dem 15, Mai 1961 zugewiesenen Arbeitsplatz in

der Ausgabe des Ersatzlagcrs voll auszufüllen, hätte_es den

Kläger nach der von ihm vertretenen Rechtsauffassung auf

diese Tätigkeit nicht verwiesen, wenn die tatsächlichen

Feststellungen ergeben hätten, daß er nach seinen körper—

lichen Kräften in Wirklichkeit nicht fähig ist, seiner‘

Tätigkeit in der Ausgabe des Ersatzteillagers voll nachzu—

gehen, weil es sich bei diesem Arbeitsplatz um eine vom

Regelfall abweichende, besonders günstige Arbeitsgelegcnhcit

handelt, etwa weil der Arbeitsplatz eine ungewöhnliche,

besondere Gestaltung erfahren hat und nur aus diesem Grunde

von dem in seiner Erwerbsfähigkeit geminderten Kläger im

wesentlichen vollwertig ausgefüllt werden kann; wenn also

die Arbeitsgelegenheit auf einem besonderen Wohlwollen des

Arbeitgebers beruht° In dieser Hinsicht hat aber das Beru—

fungsgericht, wie die Revision mit Recht bemängelt, den

Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklärt°

Dafür, daß der Kläger.selbst zugegeben hat, daß er den

Arbeitsplatz, den er seit dem 150 Mai 7961 inne hat, voll

ausfüllt, läßt sich dem Akteninhalt nichts entnehmen; ins—
besondere findet sich in den eigenen Angaben des Klägers

bei seiner persönlichen Anhörung am 30, September 1963 dafür

kein Hinweis° Gegen eine solche Annahme sprechen die Aus—

führungen des Klägers in seinem Schriftsatz vom 210 Oktober

1963, in dem er vorgetragen hat, daß ihm sein Lohn wohl—

wollcnd gewährt werde und daß der Betriebsohcf Spnr

dies bezeugen könne, Das Berufungsgericht hätte sich nach

» i m ver re enen saci icq—rec ic en nu'rassder von h t t bl } htl h ’ f“ un
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_5_

auf Grund dieses Vorbringens und des Beweisantritts des

Klägers veranlaßt sehen müssen, Ermittlungen darüber anzu—

stellen, ob er seine bisherige Tätigkeit in der_Ausgabe des

Ersatzteillagers nur deshalb verrichten kann‚ weil dieser

Arbeitsplatz durch ein besonderes Entgegenkommen und das

Wohlwollen des Arbeitgebers eine außergewöhnliche Gestaltung

erfahren hat° Daß das Berufungsgericht den Sachverhalt int

dieser Richtung nicht aufgeklärt hat, stellt einen Verstoß

gegen @ 103 SGG dar° Zumindest hätte das LSG sich mit dem “

diesbezüglichen Vorbringen des Klägers in den Urteilsgründen

auseinandersetzen müssen; es hätte darüber nicht ohne weiteres
hinweggehen dürfen° Die Urteilsgründe lassen deshalb auch

nicht erkennen, daß das LSG seine Überzeugung aus dem Gesamt-

ergebnis des Verfahrens gewonnen hat, so daß auch 5 128 Abs„ 1

Satz1 seeverletzt ist;, ' "

Da bereits insoweit die von der Revision gerügten wesentlichen

Mängel im Verfahren des LSG vorliegen, braucht nicht geprüft

und entschieden zu werden,_ob auch die weitere Rüge der Revision

durchgreift, das LSG hätte von dem Arzt Dr° H■xxx■■■.ein Gut—

achten beiziehen müssena

Die sonach zulässige Revision ist auch begründet° Es ist nicht

ausgeschlossen, daß das LSG zu einer anderen Entscheidung

gelangt wäre, wenn es den Sachverhalt in der vorstehend aufge—

zeigten Richtung aufgeklärt hätte° Das Revisionsgericht selbst

kann in der Sache nicht entscheiden, weil der vom
LSG festge—

stellte Sachverhalt hierzu nicht ausreicht° Das angefochtene

Urteil muß deshalb mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun—

gen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ente"

scheidung an das LSG zurüekverwiesen werden (@ 170 Abs° 2 SGG)O
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Die Ent80hcidung über die Kosten des Re?isionsverfabrcns

bleibt der das Verfahren abschließenden Entscheidung vor—
behaltcno
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