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Namen d c

In dem Rechtsotreit
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Zugestollt an Kliger und Revisionskliiger,

29. liEHrz 1966
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verkandiung am 24. Februar 1966

durch

Senatspriisident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Raack,
Vorsitzenden,
Schmidthals
Dr. Fricde
Schmid t
Zollenkopft

riche

Auf dice Revision des Klidgers wird das Urtcil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 21. Januar 1¢64

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen cufgehoten.

|

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entséheidurg

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nofdrhein—
Westlfalen vom 21. Januar 1964, in dem die Revision nicht
zugclassen ist, hat der Kliger Revision eingelegt. Als
wesentliche Mingel im Verfohren des Berufungsgerichts,
weclche die Statthaftigkeit der Revision begriinden sollen,
rigt er Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). Er beantragt sinngemif,

des an.etfochtenc Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das L5G zurlckzuverweisen.

Die Bekla, te beantragt, _
' die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

. Beide Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

GemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist die Revision statthaft,
well der Kliger wesentliche ldngel im Verf:hren des LSG
riigt, die auch vorliegen (BSG 1, 150).

Hach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen, ohne an das Vorbringen und dic Bewelsantrige
der Beteiligten gebunden zu scin, Diecser Verfahrensgrund-
satz ist verletzt, wenn der vom Tatsachengericht festge-
stellte Sachverhalt nach der von ihm vertretenen sachlich-
rechtlichen Auvffassung zur Entscheidunsg des Rechtsstreits
nicht ausreichte, sondern zu eciner weitcren Lrforschung
des Sachverhalts AnlaB gab (BSG in SozR SGG § 103 Nr. 7
und Nr. 40). Eine solche Verlectzung des § 103 SGG liegt

hier wvor.
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Das LSG hat, wie sich aus den Entscheidungsgrinden des
angefochtenen Urteils ergibt, nach seciner sachlich-recht-
lichen Auffassung entscheidend darauf abgestellt, dalBl es
fir die Beurteilung der Berufsunfiéhigkeit des Kldgers da-
hingestellt scin konne, ob er auf Grund seiner langjéhrigon
Tatigleit als erster Walzer einem gelernten Facharbeiter
gleichzustellen oder ob er zwischen einem TFacharbeiter und
einem angelernten Arbeiter einzustufen sci; er k'inne selbst
als Facharbeiter auf alle die Tdtigkeiten verwiesen werden,
die sich von einfachsten Hilfsarbeiten abhében; um solche
herausgehobene Arbeiten handle es sich offensichtlich bei
der vom Kldger seit drei Jahren verrichteten Tatigkeit

in der Ausgabe des Ersatzteillagers; auf diese Tatigkeit
miisse der Kliger sich auch verweisen lassen; denn nach den
iiberecinstimmenden drztlichen Beurteilungen sel er noch
tihig, zumindest leichte kOrperliche Arbeiten ohne grdflerec
Hitzeeinwirkung ganztigig mit den iliblichen Arbeitspauscn

zu verrichten, insbesondere sei er - wie er selbst zugebe -
in der Lage, den ihm seit dem 15. Mai 1961 zugewiesenen
Arbeitsplatz in der Ausgabe des Ersatzteillagers voll aus-
zufillen.

1

Das Berufungsgericht hat hiernach den Kliger vor allem des-
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halb gesundheitlich noch fiir fihig angesehen, die gesetz-
lichc Lohnhdlfte zu verdienen, weil er den ihm scit fast
drci Jahren zugewiesenen Arbeitsplatz voll ausfille. Die
Urteilsgriinde lassen erkennen, daB das LSG hierbei von der
auch vom Bundessozialgericht vertretenen Rechtsauffassung
ausgegangen ist, aus dem Umstand, daB ein Versicherter durch
Auslbung einer an sich zumutbaren Tdtigkeit tatsdchlich
mindestens die Halfte dessen verdient, was cvine Vergleichs-
person i.S. des § 1246 Abs. 2 Satz 2 der Reithsversicherungs-
ordnung (RVO) zu erwerben in der Lage ist, sci in der Regel
zu schlieflen, dafB seine Erwerbsfihigkeit trotz Vorlicge:s
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ciner Krankheit oder andercr Gebrechen nicht auf weniger als
die Hilfte derjenigen der Vergleichsperson gesunken ist

(BSG in SozR RVO § 1246 Nr. 24). Da das LSG besonders be-
tont hat, der Kliger gebe sclbst zu, daB er in der Lage sei,

~den ihm seit dem 15. Mal 1961 zugewiesenen Arbeitsplatz in

der fusgabe des Ersatzlagers voll auszufillen, hitte es den
Kliger nach der von ihm vertretcnen Rechtsauffassung auf
diese Tdtigkeit nicht verwicsen, wenn dic tatsiédchlichen
Feststellungen ergeben hidtten, daZ? er nach gseinen kiérper-
lichen Kridaften in Wirklichkeit nicht fdhig ist, seiner
Tétigkeit in der Ausgabe des Brsatzteillagers voll nachzu-
gehen, weil es sich bei diesem Arbeitsplatz um eine von
Regelfall abweichende, besonders glinstige Arbeitsgelegenheit
handelt, etwa weil der Arbeitsplatz eine ungewohnliche,
besondere Gestaltung erfahren hat und nur aus diesem Grunde
von dem in seiner Erwerbsfidhigkeit geminderten Kldger im
wesentlichen vollwertig ausgefiillt werden kann; wenn also
die Arbeitsgelegenheit auf einem besonderen Wohlwollen des
Arbeitgebers beruht. In dieser Hinsicht hat aber das Beru-
fungsgericht, wie die Revision mit lecht beméngelt, den

sachverhalt nicht hinreichend aufgeklirt.

Dafiir, dafl der Kldger. selbst zugegeben hat, daB er den
Arbeitsplatz, den er seit dem 15. Mai 1961 inne hat, voll
ausTillt, 148t sich dem Akteninhalt nichts entnehmen; ins-
besondere findet sich in den eigenen Angaben des Kligers

beil seiner persdnlichen Anhdrung am 3o0. September 1963 dafir
kein Hinweis. Gegen eine solche Annahme sprechen dic Aus-
fihrungen des Klidgers in scinem Schriftsatz vom 21. Oktober
1863, in der cr vorgetragen hat, dafl ihm sein Lohn wohl-
wollend gewdhrt werde und dafl der DBetwricebschef Spo

dices bezeugen konne. Das Berufungsgericht hiétte sich nach

g ihm vertretenen sachlich-rec ichen Auffagsc
der von ih tret hlic! htlich Aaff un
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auf Grund dieses Vorbringens und des Bewcisantritts des
Kldigers veranlaflit schen miissen, Ermittlungen dariiber anzu-
stellen, ob er scince bisherige Tatigkeit in der Ausgabe des
Lrgatzteillagers nur deshalb verrichten kann, weil dieser
Arbcitéplatz durch ein besonderes Entgegenkommen und das
Wohlwollen des Arbeitgebers eine auBergewGhnliché Gestaltung
crfahren hat. DaB das Berufungsgericht den Sachverhalt in
diescr Richtung nicht aufgekldrt hat, stcllt einen VersioB
gegen § 103 SGG dar. Zumindest hitte das LSG sich mit dem -
dicsbezliglichen Vorbringen des Klidgers in den Urteilsgriinden
auscinandersctzen missen; es hidtte darlber nicht ohne weiteres
hinweggehen diirfen. Die Urteilsgriinde lassen deshalb auch
nicht erkennen, da8 das L5G seine Uberzeugung aus dem Gesamt-
crgebnis des Verfahrens gewonneén hat, so daB auch § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG verletzt ist. | "

Da bereits insoweit die von der Revision geriigten wesentlichen
langel im Verfahren des L3SG vorliegen, braucht nicht geprift
und entschieden zu werden, ob auch die weitere Riige der Revision
durchgreift, das LSG hitte von dem Arzt Dr. Hummnzzzn ein Gut-

achten beiziehen miissen.

Dic sonach zuldssige Revision ist auch begriindet. Es ist nicht
ausgeschlossen, daf das LSG zu einer anderen Entscheidung
gelangt widre, wenn es den Sachverhalt in der vorstehend aufge-
zeigten Richtung aufgeklirt hdtte. Das Revisionsgericht selbst
kann in der Sache nicht entscheiden, weil der vom LSG festge-
stelltce Sachverhalt hierzu nicht ausrcicht. Das angefochtene
Urteil mufl deshalb mit den ihm zugrunde licgenden Feststellun-
gen aufgehoben und dic Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-—
scheidung an das LSG zuriickverwicsen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 .

Die Entscheidung iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vor-
behalten.
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