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Bundessozialgericht

Az.: 12 RJ_

Zugestellt am
23.August 196

300/63 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechitsstreit

6

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Mai 1966 durch

Senatspridsident Raack

, - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schube t und
Bundesrichter Schmidth 1l s,
Bundessozialrichter B r i n k man und
Bundessozialrichter Dr. C onr a d y

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. .ai
1963 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde :

- - o —

‘Die Kligerin begehrt Rente wegen Berufsunfihigkeit

aus der Arbeiterrentenversicherung. In dem angefoch-
tenen Urteil hat das Landessozialgericht (I1SG) ibhren
Anspruch als uhbegrﬁndet abgelehnt. i1it der nicht zu-
gelassenen Revision riigt sie Verletzung des § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie macht geltend, das
LSG habe zu Unrecht ihren Antrag, den Chefarzt des
Knappschafts-Krankenhauses Bergmannsheil in Bochum,

wegen abgelehnt, weil der Antrag aus grober Lachldssig-
keit nicht friher vorgebracht worden sei.

Die Klédgerin beantragt,

die Sache unter Aufhebung des Urteils
des ILSG vom 10. Mai 1963 zu erneuter
Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuriickzuverweisen.

Die .Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Beide Beteiiigten haben sich mit einer Intscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erklirt. ’

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Die Statthaftigkeit der Revision ergibt sich aus

§ 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG, weil die Klégerin in zuldssiger
ieise einen wesentlichen Mangel im Verfahren des ILSG
riigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150). Das Verfshren

des Berufungsgerichts ist mit der Verschrift des § 108
SGG unvereinbar.
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Nach § 109 Abs. 1 5GG muB auf Antrag des Versicherten,
des Versorgungsberechtigten oder Hinterbliebenen ein
bestimmter Arzt gutachtlich gehdrt werden. Die AnhC-
rung kann davon abhingig gemacht werden, daB der
Antragsteller die Kosten vorschieBt. Nach § 109

Abs. 2 SGG kann das Gericht einen Antrag ablehnen,
wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechts-
streits verzdgert werden wiirde und der Antrag nach
der freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht,
das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober Nach-
ldassigkeit nicht friher vorgebracht wordeﬁ ist.

Die Auffassung des LS8SG, durch die Zulassung des
Autrags wére die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zbgert worden, begegnet zwar keinen Bedenken. Das
gleiche gilt aber nicht fiir seine Annahme, der
Antrag sei aus grober Nachléssigkeit nicht frither
vorgebracht worden. Ein Beteiligter handelt in der
Regel grob nachléssig, wenn er den Antrag auf gut-
‘achtliche Anhorung eines bestimmten Arztes nach

§ 109 Abs. 1 SGG nicht in angemessener ¥rist stellt,
obgleich er erkennt oder erkennen mufl, daB von Aﬁfs
wegen keine &rztlichen Gutachten mehr eingeholt
werden (BSG in SozR SGG § 109 Nr. 24). Von dieser
Rechtsauffassung ist offénbar auch das LSG ausge-
gangen. Der Antfag der Kldgerin, den Chefarzt des
Knappschafts-Krankenhauses Bergmannsheil, Dr. Remeesy
als Sachverstdndigen zu horen, war in ihrem Schrift-
satz vom 28. Mdrz 1963 enthalten, der am 30, Mirz
1963 beim LSG eingegangen ist. Das LSG hatte dem-
nach zu priifen, ob es auf grober Nachlidssigkeit
beruhte, daB dieser Antrag erst am 28./30. Mirz 1963
gestellt worden ist. Was den Zeitpunkt angeht, in
dem die Kl&gerin erkannte oder erkennen mufite, dafB
von Amts‘wegen keine Gutachten mehr eingeholt wiirden,
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so hat das Berufungsgericht in den Grinden des ange-
fochtenen Urteils selbst ausgefiihrt, spédtestens beim
Empfang der Stellungnahme der Beklagten zu den von
Amts wegen eingeholten Gutachten habe die Kl&gerin
erkannt, daB diese Gutachten ihren Rechtsstandpunkt
nicht stitzten. Damit hat es selbst eingerdumt, daB

- mit hinreichender Bestimmtheit von c¢inem friheren

Zeitpunkt, in dem die Kl&gerin erkannte oder erkennen
mufite, daB die von Amts wegen durchzufiihrende Beweis-
erhebung beendet war, und in dem sie priifen mulite,

ob sie einen Antrag nach § 109 SGG stellen wollte,
nicht ausgegangen werden kann. Da die Kl#gerin die
Stellungnahme der-Beklagteﬁ, die das L3G am 29, Januar

" 1963 an sie abgesandt hat, frihestens am 30. Januar 1063

erhalten hat, kommt es darauf an, ob sie, von diesen
Zeitpunkt ausgehend, den Antrag am 28./30. Nirz 1963
in angemessener Frist gestellt hat. Hierbel durfte |
das LSG aber nicht unberiicksichtigt lassen, dafi die
Kliégerin bereits in ihrem Schriftsatz vom 12. Februar
1963, also in einer nicht unangemessenen Frist nach
Empfang der Stellungnahme der Beklagten,ihre Absicht,
ein Gutachten nach § 109 Abs. 1 SGG zu beantragen,
geduBert und bei dem Gericht angefragt hat, ob Prof.
Dr. Koz gls drztlicher Gutachter nach § 109 Abs. 1
SGG vom LSG angenommen werde. Dafiir, daB diese Anfrage
offensichtlich nur einer Hinauszdgerung des Yerfehrens

:gedient habe, wie das LSG gemeint nhat, fehlt es an

tatsédchlichen Feststellungen durch das Berufungsgericht.
Mit Recht weist die Revision derauf hin, dall diese
Anfrage sachgemidfBl gewesen ist, well Prof. DTr. {rmmmroms

~bereits auf Veranlassung des Sozialgerichts (S&) als
4
Y]

drztlicher Sachverstidndiger ein Gutachten erstatiew

[t |

W

hatte und deshalb die Zweifel der Kldgerin begriindet
waren, ob das LSG die nochmalige gutachtliche Anhdrung
dieses Arztes gemidB § 109 Abs. 1 SGG zulacsen werde,
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Dies hat das LSG offensichtlich ilibersehen; denn aus
dessen Antwort vom 21. Februar 1963, daf nicht er-
sichtlich sei, welche Bedenken gegen die Personlich-
keit des Prof. Dr. Kz erhoben werden sollten,
ist zu erkennen, daB das LSG die Anfrage der Kligerin
vom 12. Februar 1963 miBverstanden hat. Es handelte

- sich nicht darﬁm, daBl das LSG gegen die Persdnlich-

sondern Bedenken dagegen, daf er sich nochmals und
jetzt als Gutachter gemdf § 109 Abs. 1 SGG ZuBern
sollte, nachdem er bereits in einem vom SG von Amts
'wegen eingeholten Gutachten als Sachversténdiger
Stellung genommen hatte. Die Auffassung des L3G,

die Anfrage der Klidgerin vom 12. Februar 1963 habe
der Verzidgerung des Verfahrens dienen sollen, beruht
also auf einer unrichtigen tats&chlichen Voraus-
gsetzung.

Das LSG hat zwar in seiner Antwort vom 21. Februar
1963 gleichzeitig angefragt, ob der Beweisantrag
gestellt werde. Es hat auch, wie sich entgegen der
'Ansicht der Revision aus den Akten des LSG ergibt,
an die Kldgerin unter dem 12. Mirz 1963 eine Er-
innerung an die Stellungnahme gerichtet und dabei
eine Frist von 10 Tagen gesetzt. Die Kligerin hat
aber sodann wenige Tage spiter, innerhalb der vom
1SG gesetzten Frist, mit Schriftsatz vom 16. Mirz
1963 beantragt, das in Aussicht genommene Gutachten
nach § 109 Abs. 1 SGG ohne Einzahlung eines Kosten-
vorschusses genehmigen zu wollen, weill ihre Ein-
kiinfte nur aus Fursorgemitteln bestlinden. Auch
diese Anfrage des damaligen ProzefBbevollmidchtigten
der Klagerin war sachgerecht; denn § 109 Abs. 1
Satz 2 SGG stellt es in das Ermessen des Gerichts,
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ob es die Anhdrung des bestimmten Arztes davon ab-
hdéngig machen will, daBl der Antragsteller die Kosten
vorschieBt. Das Gericht kann den benannten Arzt nach
§ 109 Abs. 1 SGG auch gutachtlich hdren, ohne vom
Antragsteller einen Kostenvorschufl zu erheben (BSG 2,
258, 260). Mit Schriftsatz vom 28. Mirz 1963 hat die
Klagerin dann den Antrag nach § 109 SGG gestellt.

Bei dieser Sachlage bectehen Bedenken gegen die Annshne

des LSG, der Antrag sel nicht in angemessener Frist

und deshalb aus grober Nachlédssigkeit nicht friher

vorgebracht worden. Allerdings entscheidet das Tat-

sachengericht gemdf § 109 Abs. 2 SGG nach seiner freien

Uberzeugung dariiber, ob der Antrag des Versicherten,
einen bestimmten Arzt gutachtlich zu hdren, aus grober
Nachléssigkeit nicht frither gestellt ist. Auf die

| ordhungsgeméﬁ erhobene Riige der Revision unterliegt

es aber der Nachpriifung durch das Revisjionsgericht,

ob das Berufungsgericht bei der Ablehnung des Antrags
die Grenzen seines Rechts, hieriiber nach seiner freien
Uberzeugung zu entscheiden, Uberschritten hat (BSG 2,
258; BSG in SozR SGG § 109 Hr. 4 und lir. 29). Das

Gericht lberschreitet die Grenzen dieses Rechts, wenn
es beil seiner Ablehnung des Antrags aus § 109 SGG von
tatsdchlichen Voraussetzungen ausgcht, die im Wider-
spruch zur Aktenlage stehen, also unrichtig =ind.

Dies ist aber in mehrfacher Hinsicht der ¥all,

Der Schriftsatz der Klégerin vom 16. M#rz 1963 liegt
nicht etwa einen Monat nach krhalt der Mitteilung des
Berufungsgerichts vom 21, Februar 1963, wovon das LSG
ausgegangen ist, sondern hdchstens 17 Tage; denn die
“ Mitteilung hat das LSG erst am 26. Februar 1963 abge-
sandt, so dafl die Kldgerin sie friihestens am 27. Fe-
bruar 1963 erhalten haben kann; in ihrem Schriftsatz
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vom 16. Mdrz 1963 hat die Kl&dgerin auch nicht,
wie das LSG gemeint hat, zugegeben, erst nun-
mehr mi t Prof. Dr. KumiiinzzziVerbindung auf ge -
nommen zu haben; flir diese SchluBfolgerung des
LSG gibt dieser Schriftsatz der Klégerin keiner-
lei Anhalt, Sodann hat das ISG die Tatsache un-
beriicksichtigt gelassen, daB dieser Schriftsatsz
lédngst vor Ablauf der in dem Erinnerungsschreiben
des LSG von diesem selbst eingeridumten rrist
abgegangen war. Wenn das LSG es gegen die Kléa-
gerin verwertet hat, der fdrmliche Antrag nach

§ 109 SGG sei erst am 30, Mirz 1963, fast drei
Monate nach Zugang der von Amts wegen eingeholten
Gutachten, eingegangen, so hat es sich dadurch

zu seiner eigenen Ausflihrung in Widerspruch
gesetzt, daB der Lauf der angemessenen Frist

zur Stellung des Antrags erst von dem Zeitpunkt
an gerechnet werden kidnne, zu dem die Kl&gerin
die Stellungnahme der Beklagten zu den Gutachten
empfangen habe, d.h. erst frihestens vom 30. Januar
1963 an. SchlieBlich hat das LSG bei seiner Ab-
lehnung des Antrags in keiner Weise dem Umstand
Rechnung getragen, daB durch die sachgerechten,
in der Zwischenzeilt bis zum 28. Mirz 1963 ge-
stellten Antréage der Klédgerin ein erheblicher
Zeitraum verstrichen war, der in den Lauf der
angemessenen Frist nicht ohne weiteres eingerech-
net werden kann.

Die Ablehnung des Antrags der Klidgerin durch das

LSG ist sonach unter Uberschreitung der Grenzen
 Ges Rechts zur freien richterlichen Beweiswiirdi-

gung erfolgt. Dies stellt einen wesentlichen Mangel

im Verfahren des Berufungsgerichts dar. Die Revision

ist deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zuldssig.
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Die Revision ist auch begrindet, weil die Moglich-
keit besteht, daB das LSG nach AnhSrung des von der
Kldgerin benannten Athes andere tatsichliche Fést—
stellungen getroffen und deshalb anders entschieden
hatte. Der Senat kann mangels ausreichender tatséch-
licher Feststellungen in der Sache nicht selbst ent-
scheiden.

GemdB § 170 Abs. 2 SGG ist aus diesen Griinden das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

- gurickzuverweisen.

' Die Intscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfashren
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten,
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