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gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozislgerichts auf die

MU

5

miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1962,an der?

ST

mitgewirkt heben

Senatspridsident Raack
als Vorsitzender,

Mellwitoz

Bundesrichter Dr. S c hubert
als weitere Berufsrichter,

Bundesrichter und

Bundessozialrichter und

Bundegsozielrichter

Blobel
Kohler
als ehrenamtliche Peisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlEgerin wird das Urteil des
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Landessozialgerichts Berlin vom 3. Mai 1962 mit
den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das ILandessozialgericht Berlin zuriick
verwiesen,

Von Rechts wegen.
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Die . | 1899 geborene Kligerin war friher

als Serviererin, Arbeiterin, Reinemachefrau und Wéscherin 
1nva11@nnver81cherungspf11cht1g beschéftigt. Am 14. 3 ep~
tember 1959 beantragte sie die GewBhrung von Rente wegen
Berufsunfidhigkeit. Die Beklagte lehnte den Antreg durch
Pescheid vom 1€. Februar 1960 wegen fehlender Berufsun-
féhigkeit ab.

Dagegen hat die Klégerin, die als Schwerbeschidigte aner—
" kannt ist, Klage erhoben mit der Begrindung, daB sic wegen

ihrer verminderten Efehleistung infolge grauen und grvnop

Stars mit Llnsencntfornunp links nicht mehr erwerbstédtig:
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sein konne. Das Sozlalgerlcht (SG) Berlin hst nach Einho-

I

lung mehrerer &rztlicher Gutachten die RBeklagte antragsgeé

sunjuIwress

m#B verurteilt, vom 1. September 1959 an Rente wegen Be-

rufsunféhigkeit zu zahlen. Auf die Berufung der Beklasgten
hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Xlage abgewiesen. Ls hat ausge-
fihrt, die Kl&gerin koOnne als ungelernte Arteiterin noch:
auf alle leichten Prauenarbeiten des allgemeinen Arbeits-
marktes verwiesen werden und dort die Hs1fte des Lohnes
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einer korperlich gesunden Versicherten mit Zhnlicher Aus- =
bildung und gleichwertigen Kenntnissen uné Fshigkeiten vez§
¢ienen. Nach den eingeholten Gutachten werde ihre Erwerbs-
fahigkeit in erster Linie durch den beiderseitigen grinen
Star behindert. Dariiber, wie sich dieses Gebrechen im prsk-
tischen Arbeitsleben auswirke, sei im Berufungsverfehren
gusdtzlich zu den bisher erstatteten fachdrztlichen Gut-
achten eine Stellungnahme des beratenden Arztes des LEG
Berlin, des QObermedizinelratg Dr. N==:== eingehclt worden.
Danach habe der bei der Kldgerin vorhandene teilerseitige
grune Star eine Druckerhthung im Auge zur Folge, so daf ihr

schwere kOrperliche Arbeiten und solche mit wiederhqltem
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Riicken und Heben nicht zugzumuten seien. Ferner sei sie auf
Grund der Testgestellten Akkommodationsstdrung praktisch
eincr Eindugigen gleichzustellen, so daBl sie nur solchen
Personen zumutbare Arbeiten ausfihren konne. Eine Gewdh-
nung an den Zustand der Eindugigkeit dauere in der Regel
sechs bis zwolf Monate und sei somit bei der Kldgerin
schon lange eingetreten, d2 die Linse des linken Auges
Yereits im Warz 195% entfernt worden sel. Daruver ninaus
konne sich die KlEgerin auch im Verkehr mit geniigender
Sicherheit bewegen. Hinzu komme, daf sie auf Grund der
ihr crteilten Anerkennung als Schwerbeschédigte einen An-
syruch auf bevorzugte Unterbringung habe. Dem Senat seil
bekannt, daf nicht nur sehbehinderte, sondern hochgradig
sechschwache und sogar blinde Versicherte auf Grund ihrer
“chverbeschidigteneigenséhaft in der Wirtschaft tétig sei-
er. Dic Kliégerin konne somit noch eine Reihe von leichten
Frouenarbeiten verrichten.

t
©
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ISG hat in seinem Urteil die Revision nicht zugelassen.
Klégerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt.
riigt als wesentlichen Verfahrensmangel eine Verletzung
dcs § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Da anstrengen-
de Arbeiten wegen des Augendrucks fir sie ausscheiden muf-
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ten, kidmen nur leichte menuelle Arbeiten in Betracht, die
aber stets ein durchschnittliches Sehvermégen verlangten.
Wenn sic jedoch nicht einmal normale Zeitungsdruckschrift
lesen kdnne, sei sie bei allen {iblichen manuellen Arbeiten
so erheblich behindert, daf kein Arbeitgeber sie einstellen
viirde. Das LEGC habe die Beweise einseitig sowie nicht er-
schtpfend gewiirdigt und bel weitem die angemessenen Grenzen
tiberschritten. Von entscheidender Bedeutung sei, dafl es
keine Feststellungen dariiber getroffen hate, welche Arbeiten
sie leisten konne.
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Die Kl&Zgerin beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 3. Mai 1962
aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung &n das LEG 2zu-
riickzuverweisen, ” '

Die Beklagte beantragt,
g die Revision als unzulédssig zu verwerfen,

de keireVerfshrensméngel vorlEgen und somit die Eev181on
nicht statthaft sei, .

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revi-
sion ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Das LEG hatte zur Frage der Erwerbsféhigkeit der Kl&gerin
nochmals seinen beratenden Arzt, den Obermedizinalrat Dr.
Y=asaz, géhﬁrt. Dieser hatte gusweislich des in Bezug ge-
nommenen Sitzungsprotokolls ausgefilhrt, dal es sich beil
der Kl&dgerin um einen beiderseitigen grinen Star handle,
der dadurch charakterisiert sei, daf eine Druckerhdhung
im Auge auftrete. Deshalb sei jegliche Blutdruckerhéhung
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zu vermeiden. Es hitten somit fiir die Kl&Zgerin alle schwe-:
ren korperlichen Arbeiten und Arbeiten mit wiederholtem

Bnyosa

Blicken und Heben auszuscheiden. Bel ihr bestehe wieiter eine
tkkommocdationsstdrung, so daB sie beim rdumlichen Sehen
beeintréchtigt sei. Sie sei praktisch els FinBuglge anzu-
sehen, obwohl Sehleistung auf teiden Augen bestehe. Da es
sich bei ihr um einen Zustand nach Staroperation hendle,
konne sie auBerdem nur an blendungsfreien Arbeitspliétzen
arbeiten. Im Verkehr kOnne sie sich ohne Schwierigkeiten
bewegen. Beim Nahsehen kOnne sie nach Korrektur auf dem
rechten Auge nur eine Schrift lesen, die grofler sei als no:
male Zeitungsschrift, etwa in der GrofBe kleinerer Schleg-
zelilen. Auf dem linken Auge sei das Nahsehvermigen noch
schlechter. Eine Einschrdnkung des Gesichtsfeldes seil
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nicht nachweisbar. Weiter hatte der Sachversténdige auf Vor-
halt noch erklért, unter dem anfangs erwthnten Blicken ver-
stehe er eine Neigung bis zur Hbrizontalen, nicht aber ein
leichtes Vorniiberneigen im Sitzen.

Demit kommen fiir die KlZgerin nur noch leichte Arbeiten ohne
wicderholtes Riicken und Heben in Betracht. Erschwerend tritt
aber noch hinzu, daf ihre Sehkraft “edeutend gemindert ist.
Nach den Ausfiihrungen von Dr. (=== kann sie nur Schrift in
der GroSenordnung kleinerer Schlagzeilen lesen, und auch das
nur mit dem rechten Auge, und nur an blendungsfreien Arbelts-

pliitzen té&tig sein.

‘it Ricksicht hiersuf h#Htte das LSG seine Feststellung, dal
die KlZgern noch "eine Reihe von leichten Frauenarbeiten"
verrichten und damit die gesetzliche Lohnh&lfte verdienen
kbnhe, nEher begrinden missen. Aus den Urteilsgriinden ist
nicht zu erkennen, um wes fir Arbeiten es sich dabei nach An-
sicht des Berufungsgerichts handeln soll. Zwar war das LSG
nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG berechtigt und verpflichtet,
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden. Nach § 128 Abs. 1 Satz
2 SGG miissen jedoch im Urteil die Griinde angegeben werden, die
fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Dazu
gaenligen formelhefte, allgemein gehaltene Wendungen jedenfalls
~dann nicht, venn es sich, wie hier, um einen Grenzfall han-
delt; vielmehr miissen die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale in
einzelne, greifbare, konkrete Tatsachen so weit aufgeldst
werden, daf3 dem Revisionégericht die M&glichkeit zur Nachpri-
fung gegeben ist, ob das Berufungsgericht die Grenzen seines
Rechts zu freier Beweiswiirdigung innegehalten hat. Das ist
jedoch nicht geschehen, und damit hat das LG § 128 Abs. 1
~Satz 2 SGG verletzt. Nach den festgestellten Befunden konnte
die Kl&Zgerin wegen ihrer beschriénkten Sehfghigkeit z.B.
schwerlich noch als Etikettenkleberin beschiftigt werden.
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Ebensowenig diirfte sie aus demselben Grunde z.B. an einer
kleineren Werkzeugmaschine tétig sein und dort Gummi od§r 
Metallteile auf bestimmte GroBen und Formen zurechtschnei-
den oder stanzen kOnnen. Selbst als Packerin dirfte sie
Kaum eingesetzf werden konnen, da dabei hiufig der Faket-
inhalt mit den Angaben auf dem Packzettel verglichen wer-
den muB. Alle Ndh- und Strickarbeiten scheiden ohnehin sus.
Tstigkeiten als Wasch- und Putzfrau aber scheiden fir die
Kldégerin wiederum aus, well sie mit hiufigem Blicken ver-
bunden sind. AuBerdem wirde es sich dabei auch nicht mehr
durchweg um leichte Arbeiten handeln. Es fehlt somit an
einer ausreichenden uné nachprifbaren Begriindung dafiir,
daB die Kl&gerin noch mit hinreichendem Erfolg erwerbsti-~
tig sein kann. Diese unzureichende Urteilsbegrindung hat
die Kl&gerin mit Recht geriligt, sie stellt einen wesentli-
chen Verfahrensmangel dar.

Die denach sfatthafte Revision ist such begriindet. 3ie mul
zur Aufhebung und zur Zuriickverweisung der Sache an das

I3G fihren. Es besteht die MOglichkeit, daf das Berufungs-
cericht den Streitfall anders entschieden hitte, wenn es

cenaue Feststellungen dariiber getroffen hitte, welche Ar-
beiten die Klsgerin iiberhaupt noch verrichten kann. Dage--
gen ist eine Entscheidung durch den erkennenden Senat man-
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gels genlgender Feststellungen nicht moglich.

Bei der erneuten Verhandlung wird das LEG im Ubrigen z
beriicksichtigen haben, dal zwar ein Schwerbeschédigter
auch auf Arbeiten verwiesen werden kann, die Ublicherwveise
mit Hilfe des Schwerbeschidigtengesetzes (z. Zt. in der
Fassung der Bekanntmachung Uber seine Neufassung vom 14,
Augusf 1961, RGR1 I, 12%4, 1348, 1652) zu erlengen sind
(BSG’16, 18). Voraussetzung hierfiir ist jedoch, daB er sie
im wesentlichen auch auszufiillen vermsg. Weiter wird zu
beachten sein, daf in solchen Grenzfillen wie dem vorlie;-
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genden die Einsatzfihigkeit eines Versicherten vielfach nur
nach Hinzuziehung eines entsprechenden Sechverstindigen rich-
tig beurteilt werden kann (RBSG& g, 206, 208).

SchlieBlich wird das LSG bei der erneuten Verhandlung und
Entgcheidung auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
befinden haben.
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