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em 26. Febr. 1963 Beklagte und mevisionskligerin,

gegen

Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12, Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Februar 1963, an der
mitgewirktl haben

Senatsprésident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dapgprich und
Bundesrichter lellwidltz

als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Dr. H e 1 m s und
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer

als ehrenzmtliche Richter

flir Recht erkannt: 7 e

Die nevision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichis vom
24 . Marz 1961 wird mit der MaBgabe zurickgewiesecn,
dals die Beklagte unter Aufhebung ilhres Bescheides
vom 7. Juli 1959 und unter Abadnderung des Urteils
des Sozialgerichts Itzehoe vom 27. Juni 1960 dem
Grunde nach verurteilt wird, der Kladgerin Alters-
ruhegeld vom 1. Juni 1959 bis 0. November 1959
und vom 1. November 19v0 an zu gewdhren und daB

die klage 1im iUbrigen abgewliesen wird.

Die Beklagte hat der Klagerin die aufiergericht-
1

e
ichen Xogsten des Kevisionsverrizhrens zu erstatten.

Von Hechts wegen.
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Die am _ 1898 geborene Klagerin war von 1915 bis
1632 sowie von Ende 1944 bis Anfang 1945 versicherungs-
prlichtig beschaftigt und hat insgesamt 807 Beitragswochen
in der Rentenversicherung der Arbeiter zuruckgelegt. Sie war
seit 1924 verheiratet. Ihr Ehemann ist am 6. Dezember 1956
gestorben. Er bezog von der Beklagten zuletzt eine Rente in
Hohe von monatlich 123,60 M. Die Kl&dgerin erhielt vom

1. Januar 1957 an eine Witwenrente in Hohe von monatlich
130,50 Wi, Kin im Mai 1957 gestellter Antrag, ihr aus ihrer
eigenen Rentenversicherung eine Berufsunfdhigkeitsrente zu
gewdhren, blieb ohne Erfolg. Ihre Klage nahm sie am 11. Sep-~
tember 1958 zurlick. Béreits wdhrend des Laufes dieses Ver-

UoNYy :SIOMUTH

Tfahrens, am 24. Juni 1958, meldete sich die slédgerin beim
Arbeitsamt als arbeitsuchend und kem einmal im Monat bis

zum 19. Juni 1959 der Meldepflicht nach. Am 12, Mai 1959
becantragte sie bel der Beklagten die Gewithrung des vorzei-
tigen Altersruhegeldes geméB y 1248 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVU). Von Anfang Dezember 1959 bis August
1960 war sie arbeitsunfdhig krank und vom 22. August bis

zum 5. Oktober 1900 war sie als Heimarbeiterin beschéftigt.
Am 18. Oktober 1960 meldete sie sich wieder beim Arbeitsamt
als arbeitsuchend und kam der monatlichen Meldeprlicht nach.

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJL(] S[e pUls SUN[UITIeSS[Ia)I) 1P S[I9 ]

Auflerdem bemiihte sie sich auch mehrfach durch unmittelbare
Bewerbungen eine Arbeitsstelle zu erhalten. ' ’

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 7. Juli 19%9% den An-
trag der Kldgerin auf Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhe-
geldes mit der Begriindung ab, die Klédgerin sei nicht arbeits-
los, weill sie seit rfebruar 1945 keine berufsmdBige Arbeit-
nehmerin meh> sei und auch der Arbeitsvermitilung nicht zur
Verfugung stehe. Die Meldekontrollen beim Arbeitsamt seien

bei Wirdigung aller Umstidnde kein Prufstein des Arbeitswillens.

Das Sozialgerichte, (SG) Itzehoe hat am 27. Juni 1960 diesen
Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Kldgerin
einen Bescheid mit der MaBgabe zu erteilen, dal diese seilt
dem 24. Juni 1958 arbeitslos sei. Als arbeitslos im Sinne

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store 3
W Uber 200 Gesetze -

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

des § 1248 Abs. 2 RVO seien diejenigen Versicherten anzusehen,
die den ernsthaften Willen gezeigt hdtten, in Zukunit als be-
ruifsméBige Arbeitnehmer tatig zu sein, denen es aber nicht ge-

lungen sei, einen Arbeitsplatz zu erhalten.

Aur die Berufung der Beklagte hat das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 24. M&rz 1961 das
Urteil des 9SG abgedndert; es hat die Beklagte in Abanderung
ihres Bescheides vom 7. Juli 1959 verurteilt,, der Kliagerin
Uber die'Gewahrung des Altersruhegeldes fir die Zeit vom

1. Juni bis zum %0. November 1959 und vom 1. November 1960
an einen Bescheid 2zu crteilen; im Ubrigen hat es die Berutfung

zurlckgewiesen.

Das LSG ist davon ausgegangen, dal zur Auslegung des in § 1248
Abs. 2 RVO enthaltenen Begriifs "arbeitslos" die Vorschriften
des Gesetzes Uber die Arbeitslosenversicherung und Arbeits-
vermittlung (AVAVG) heranzuziehen seien. Hierbei sei jedoch
nicht von der Jeweiligen rfassung dieser Vorschrifien auszugehen,
also im vorliegenden Falle nicht von der gegenwdrtigen Fassung des
§ 75 AVAVG, nach welcher nur berufsmdfBige Arbeitnehmer arbeits-
los sein konnen, sondern von der bel BrlaRl des Arbeiterrenten-
versicnerungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) - durch das § 1248
RVO seine jetzige Fassung erhalten hat - gliltigen fruheren Fas-
sung, d.h. hier von den ¢y 87, 87a AVAVG aF. Hiernach sei ar-
beltslos, wer dem allgemeinen Arbeitsmarkt subjektiv und objek-
tiv zur Verfiguns stehe. Diese Voraussetzungen seien bei der
Klagerin, die sich seit dem 24. Juni 1958 um eine Arbeitsstelle
bemiiht habe, um ihre wirtschaftliche Lage zu verbessern, gege-
ben. Nur wiéhrend der Zeit ihrer Lrkrankung und ihrer Beschéi-
tigune als Heimarbelterin, also von Dezember 1959 bis Lnde
Oktober 1960, seien diese Voraussetzungen nicht erfillt ge-
wesen. Da die Klégerin mithin vor Ablauf des bonats Juni 1959
ein Jahr arbeitclos gewesen sel und sle aucn die librigen Vor-
aucsetzungen des § 1248 tbs. 2 RVO erfiullt habe, stehe ihr das
vorzelitige Altersruhegeld vom 1. Juni bis zum 30. November 1959
und vow 1. November 1960 an zu. Bei der Wiedergewahrung des vor-
zelitigen Altersruhegeldes sel im Gegensatz zum erstmaligen ent-
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stehen dieses Anspruchs nicht vorgesehen, daB die Ar-
beitslosigkeit erneut ein Jahr lang bestanden haben misse.

Gegen das ihr am 13 . Juli 1961 zugestellte Urteil, in dem
die Kevision zugelacsen ist, hat die Beklagte mit Schrift-
satz vom 31. Juli 1961, eingegangen beim Bundessozialge-
richt (BSG) am 1. August 1961, Revision eingelegt und
diese mit Schrirtsatz vom 22. August 1961, eingegangen
beim BSG am 2%. August 1961, begriindet. Sie riigt Verlet-
zung des § 1248 Abs. 2 RVO und meint, das LSG habe den

in dieser Vorschrift enthaltenen Begriif der Arbeitslo-
sigkeit zu Unrecht als erfiillt angesehen. Lkntgegen der
vom LSG vertretenen Rechtsansicht seien zur Auslegung die-
ses Begriffs nicht die §§ 87, 87 a AVAVG aF, sondern die
§§ 75, 76 AVAVG heranzuzichen. Die Klidgerin sei 1945 aus
dem Kreitw der berufsmédBigen Arbeitnehmer ausgeschieden
und konne daher im Zeitpunkt der Meldung beim Arbeitsamt
im Jahre 1958 nicht als arbeitslos im Sinne des § 75
AVAVG und des § 1248 Abs. 2 RVO angesehen werden. Sie
erfille aber auch nicht die subjektiven Voraussetzungen
de1 Arbeitslosigkeit, weil die Umsté&nde darauf hinwiesen,
dal bei ihr kein ernstlicher Arbeltswille bestanden habe
und sie sich nur deshalb arbeitslos. gemeldet habe, um
das vorzeitige Altersruhezeld nach § 1248 Abs. 2 RVO zu
erhalten. Bei dem seit 1958 herrschenden Mangel an Ar-
beitskrdften hidtte die Kligerin bei wirklichem Arbeilts-
willen ohne weiteres eine Beschadftigung finacen konnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 24. Midrz 1961 gsowie das Urteil des SG
Itzehoe vom 27. Juni 1960 aufzuheben und
die Klage abzuwelsen,

hilfsweise,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 24. Midrz 1961 aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuruckzuverwelisen.
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Klidgerin beantragt,
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die Revision kostenpilichtig zurickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urtell fur zutreffend und meint,
sie sel auch dann als arbeitslos anzusehen, wenn dieser Bepriff
nach den §§ 75, 76 AVAVG beurteilt werden miisse.

Der zulicsigen Hevision muBlte der ETfOlé versagt bleiben., Ohne

Recntsirrtun hat das Berufungsgericht entschieden,daB der Kli-

www.prinz.law

gerin Anspruch auf vorzeitiges Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2

RVO zucteht. Die Klédgerin hat, nachdem sie bereits am 24. 0Okto-
ber 1958 das 60. Lebens jahr vollendet hatte, am 12. Mai 1959
die Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes beantragt. kit
807 Beitragswochen, die nach ¢ 1249 RVO voll zu bericksichtigen
¢ind, und dic nach § 1250 Abs. 2 RVO als 187 kalendermonate an-
zurechnen sind, hat die klédgerin die Wartezeit von 180 kalen-
dermonaten nachn § 1248 Abs. 4 RVO erfillt. Lntscheidend kam

es daher nur noch darauf an, ob die Klédgerin seit mindestens
einem Jahr arbeitslos war. Da die RVO keine Bestimmune des Be-
LriiTe der Arbeitslosigkelt enthdlt, sind nach stédndiger
Rechtsprechung des BSG (8SG 9, 74; SozR RVO § 1248 iz 8 Nr.

8; Aa 11 Nr. 9) die entsprechenden Vorschrirten des AVAVG

zur Auslegung heranzugziehen, soweit sie mit dem Zweck des

§ 1248 Abs. 2 RVO zu vereinbaren sind. bkntgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts ist allerdings nicht die bei kr-

laB des § 1248 Abs. 2 RVO, sondern die bei kintritt des Ver-—
sicherungsialles geltende Fassung des AVAVG anzuwenden, wie

das BSG in den o0.a. Urteilen ebenfalls bereits entschieden

hat.

Dies bedeutet, dal hier nicht die §§ 87, 87 a AVAVG aF, sondern
§ 75 AVAVG heranzuziehen ist. Obwohl der Begriif der Arbeits-
losigkeit allein in § 75 AVAVG definiert ist, ist doch dem
Zvieck des § 1248 Abs. 2 aVO entsprechend Arbeitslosigkeit

im Sinne dieser letzten Vorschrirt nur dann als vorliegend
anzuschen, wenn zusdtzlich die in § 76 AVAVG genannten Vor-
aussetzungen (subjektive und objektive Verfligbarkeit) erfillt
sind, wic ebenTalls vom BSG bereits entschicden ist (sozR
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SozVers RVO Aa 11 Nr. 9; Aa 12 Nr. 1o. Denn dem Zweck des

§ 1248 Abs. 2 RVO entspricht es, dal nur diejenigen dltcrcn
Versicherten in den Genuf3 des vorzeitigen Altersruhegeldes
gelangen, die lediglich intolge ihres Alters unverschuldetdt
ohne Arbeit sind, nicht aber diejenigen, die aus anderen
Grinden, etwa well sie subjektiv oder objektiv der Arbeits-—
vermittlung nicht zur Verfligung stehen, ohne Arbeit bleiben.

Nach § 75 Abs. 1 AVAVG ist arbeitslos, wer berufsmifiig in
der Hauptsache a}s Arbeitnehmer tatig zu sein pflegt, aber
voribergehend nicht in einem Beschartigungsverhidltnis steht
und nicht im Betrieb eines Angehorigen mithilft. ks war zu-
ndchst zu prifen, ob die Klagerin, die seit 1945 nicht mehr
in einem Beschidftigungsverhdltnis stand, "berufsmé&Big in

der Hauptsache als Arbeitnehmerih tatig zu sein pflegt".
Dieser Begriff stimmt nicht mit dem des "Arbeitnehmers" .
iiberein. Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daf aecr-
jenige, der seinen Arbeitéplatz verloren oder aufgegeben,
aber den Willen hat, bel nédchster sich bietender Gelegenheit
wieder abhidngige Arbeit aufzunehmen; 2.2%. zwar kein Arbeit-
nehmer ist, aber dennoch "berufsmédBig in der Hauptsache als
Arbeltnehmer tatig zu sein pflegt". Andererseits ist der-—
jenige,‘der seinen Arbeltsplatz verloren oder aufgegeben
hat, aber nicht mykyxy den Willen hat, wieder abhé&ngige Arveit
aufzunchmen, aus dem Krels derjenigen ausgeschieden, die
"berufsmdfiig in der Hauptsache als Arbeitnchmer tétig zu
sein pflegen" . Die Kldgerin ist caher seit 1945 sicherlich
nicht mehr diesem Krels zuzurechenen. ps fragte sich al-
lerdings, ob eine solche Versicherte durch einen spiteren
ernsthaften Willensentschlufl, wieder abhéngige Arbeit auf-
zunehmen, erneut in diesen Kreils eintritt oder ob dies, wie
die Peklagte meint, nur durch tatséchliche Arbeitsaufnshme
mdglich ist. Der erkennende Senat hdlt die erstere Auffassung
fir zutreffend. Die Lauer der seit dem Verlust oder der Auf-
gabe des Arbeitsplatzes verstrichenen Zeit ist nicht geeig-
net, ein Kriterium fir die Beantwortung der Frage aqugeben,
ob jemend zu diescm Kreis zu rechnen ist. Es blelbt daher
nur, den untercschiedlichen Willen des jenigen, der beili Aufgabe
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oder Verlust seincs Arbeitsplatzes nicht mehr abhingig titig
sein will, und desjenigen, der bei Aufgabe oder Verlust des
arveitevlatzes den willen hat, bel néchster Gelegenheit wie-
aer abhéngige Arbeit aufzunehmen, als entscheldendes Kriterium
hieriilr anzusehen. VWenn dies aber richtig ist, so muB auch
allein der spitere WillencentschluB, nunmehr wieder abhidngige
Arbeit aulnchmen zu wollen, genligen, um einen solchen Ver-
sicherten wieder in den Kreils derjenigen eintreten zu lassen,
die berufsméfig in der Hauptsache als Arbeitnchmer té&tig zu
sein pflegen. Jedenfalls entspricht diese Auslegung allein

dem Zweck des § 1248 Abs. 2 RVO. Denn dieser geht, ebenso

wie der des frihcren § 397 des Angestelltenversicherungsge-
setzes (AVG) alf dahin, dlteren Arbeitnehmern, dic lediglich
wegen ihresmA%Eprs, nicht aber aus sonstigen Grinden keinen
Arpveitsplatz/iinden, das vorzeitige Altersruhegeld zu gewidhren,
damit sie nicht auf dice Leistungen der Arbeitslosenversicherung
oder der Flrsorge (Sozialhilfe) angewiesen sind. Kine Auslegung
des § 75 Abs. 1 AVAVG aber, nach welcher diejenigen Versicher-
ten, die zvar fruher einmal Arbeitnchmer gewesen sind, aber seit
langerer Zelt nicht mehr als solche tatig waren - etwa die Haus-
frauen oder die Selbstindigen - so lange nicht als von diesen
Vorschrirten errallt angesehen werden, wie sie nicht wieder Ar-
beit aufgenommen haben, wlrde auch diejenigen dlteren Versicher-~
ten von der Gewihrung des vorzeitigen Altersruhegeldes aus-
schlielden, die auf Grund ihrer schlechten wirtschaftlichen Lage
gezwungen sind, wieder als Arbeitnehmer tadtig zu sein, die aber
wegen ihres Alters keinen Arbeitsplatz mehr finden una daher u.U.

der Flrsorge zur Lastffillen. Dies aber wirde dem Zweck dicser Vor-

achriiten nicht entsprechen.

Andererseits darf sicherlich - insoweit ist aer Beklagten.zu-
zustimmen - nicht auBer acht gelassen werden, dal bei dieser
Gruppe von Versicherten die Uefahr eines miBbrauchs der in

§ 1248 Abs. 2 RVO gewdhrten Vergiinstigung besteht. Diese Gefahr
kann aber weitgchena ausgeschlocsen werden, wenn bei dem Nach-
wels des ernsthalten Willens, wieder als Arbeitnechmer tdtig zu
werden,die unter diesen Umsténden gebotenen strengen iaBistidbe
angelegt werden., Bei Versicherten, die lange Zeit nicht mehr
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als Arbeltnchmer titig waren und die sich nun in hdherem
Alter, d. h oel oder nach bErreichung des ©0. Lebensjahres beim
Arbeitsamt als arbeitsuchend melden, ohne daBl in ihren per-
sonlichen, vor allem in ihren wirtschaftlichen Verh&ltnissen
eine wesentliche Anderung eingetreten ist und ohne da@ die
Hohe ihres jJjetzigen BLinkommens diesen Schritt: flr einen unbe-
fangenen einsichtigen Betrachter naheliegend erscheinen 1&8%t,
spricht vieles dafur, daB sie dies nur tun, um in den GenuB
des vorzeitigen Altersruhcgeldes zu gelangen. Die Meldung

beim Arbeitsamt als arbeitsuchend und auch sonstige Suche nach
Arbeit wird in diesen Fdllen dasher alleine nicht ausreichen,
um den Nachweis des ernstharten Willens, wieder abhingige
Arbeit aufzunehmen, als erbracht anzusehen. Xine andere Be-
urteilung wird dann angebracht sein, wenn gich die persdn-
lichen, vor allem die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Ver-—
sicherten vor der Meldung beim Arbeitsamt wesentlich ge&ndert
haben und die Jetzigen Verhdltnisse des Versicherten es Jje-
dem unbefangenen einsichtigeh Betrachter naheliegend erschei-
nen lassen, daB ein solcher Versicherter noch einmal den
Entschlufl faBt, wieder als Arbeitnehmer t8tig zu sein. In
einem solchen Falle wird man davon ausgehen kdnnen, dall die
Meldung des Versicherten beim Arbeitsamt dem ernsthaften
Willen entspricht, wieder als Arbeitnehmer tatig sein zu
wollen. Wenn unter Beachtung dieser Grundsédtze dieser Nach-
weis nicht als erbracht angesehen werden kann, mul3 nach dem
auch im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz

der objektiven Beweislast der Anspruch abgelehnt werden. Denn
nach diesem Grundsatz geht die UnmoOglichkeit, das Vorliegen
der Voraussetzungen eines Anspruchs festzustellen, zu Lasten
des jenigen, der diesen Anspruch erhebt.

Das BeruTungsgericht hat, wenn auch bei der Anwendung der

§§ 87, 8T7a AVAVG aF festgestellt, daB die Klidgerin den ernst-
haiten Willen hatte, wieder abhingige Arbeit aurzunehmen.
Hieran ist der erkennende Senat nach § 163 35GG gebunden. Die
Beklagte nat zwar diese Feststellung angegriftfen. Diese Rige
greirt jJedoch nicht durch. Das Ergeonis einer Bewelswlrdigung

kann in der Revisionsinstanz nicht mit Ausfihrungen angegriffer

werden, die dartun sollen, dall es von einem anders wertcnden
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Standpunkt aus nicht gerechtfertigt erscheint. Das Revisions-
zgericht kann die Wirdigung der Beweise durch die letzte Tat-
sacheninstanz nicht durch eine eigene Bewelswlrdigung erset-
zen, sondern die Feststellungen des ‘Vorderrichters nur dar-
auf hin nachprufen, ob sie verfahrensrechtlich fehlerhaft zu-
stande gekommen sind. Insoweit wlrde ein Mangel im Verfahren
des LSG jedoch nur vorliegen, wenn das LSG z.B. Erfahrungs-
sétze verletzt, gegen Denkgesetze verstoflen oder sonst die
gesetzlichen Grenzen secines Rechts Uberschritten h&tte. Fur
einen solchen Verfahrensmangel fehlt es hier jedoch an hin-
reichendem Anhalt um so mehr, als das Berufungsgericht sich
nicht ausschlieBlich sufl die Meldung der KlEgerin beim Ar-
beitsamt und ihre privaten Bemiihungen um einen Arbeitsplatz
gestutzt hat. Den Ausflhrungen auf S. 9 der Urteilsgrinde ist
vielmehr zu entnehmen, dell das Berufungsgericht aucn den Unm-
stand als bedeutungsvoll angesehen hat, dall die Kldgerin ihre
wirtscinaitliche Lage vervessern wollte. Dies wiederum 1E8t,
wenn es auch nicht ausdricklich gesagt 1st, doch erkennen, dai
das Berurungsgericht das Einkommen der Versicherten als er-
ganzungsbedurftig angesehen hat. Dies sowie der Umstand, dafBl
der bLhemann der Klidgerin einige Zeit vorher gestorben ist, ist
fur den SchluB verwertet worden, dafl die Klégerin ernstlich
gewlillt ist, wieder abhangige Arbeit aufzunehmen. Auch wird,
obwohl sich das Berufungsgericht demit nicht ausdriicklican aus-
einancergesetzt hat, doch nicht ganz unbericksichtigt geovolieben
sein, dall die Klidgerin spiter tatsdchlich abhéngige Arbpeilt
aulgenommen hat. Zwar hat es sich hierbei nur um eine kurzfri-
stige Arbeitcaufnanme als Heimarbeitcerin gehandelt, doch nat
auch dieser Umstand immernin insoweit Bedeutung, als er die %wil-
lensrichtung der Kldgerin, bei passender Gelegenneit wieder ab-
hidngige Arbeit aurzunehmen, unterstreicht. Die gegen die Fest-
stellung, daB die hlégerin den ernsthaften Willen genaot hat,
wicder abhéngige Arbeit aufzunchmen, gerichtete hilge greift
somit nicht aurch. ¥enn auch dahingestellt bleiben mag, ob die
SchluBrolgerung Ges Berufungsgericnts unbedingt in cieser Ricin-
tung liegen muBBtc, so kenn doch jedenfglls nicnt gesagt wercen,
dall sie gegen Denkgesetzc oder aligemeine rriahrungssétze ver-

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

stieBe oder dal das Berufungsgericht das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens auller acht gelassen habe. Der er-
kennende Senat muBte daher davon ausgehen, daB die Klia-
gerin den ernsthaften Willen gehabt hat, wieder als Ar-
beitnehmerin téatig zu sein.

Wenn mén annimmt, daB der Versicherte, welcher lingere
Zelt nicht als Arbeitnehmer t&dtig war, durch erweislich
ernsthaften Willensentschlufl wieder in den Kreis der-
jenigen eintritt, die berufsméBig in der Hauptsache als
Arbeitnehmer tdtig zu sein pflegen, so ist, solange die-
ser Wille noch nicht zur Aufnahme von Arbeit gefihrt
hat, auch die weitere Voraussetzung des § 75 Abs. 1
AVAVG erfillt, dai der Versicherte "vorilbergehend nicht
in einem Beschidltigungsverhédlinis steht". Dieser Zustand
daucrt von dem Willensentschlufl, wiedcr als Arbeit-
nehmer t&tig zu sein, bis zur Aufnehme einer Arbeit;
liegt also hier, abgeschen von der kurzen Zeit der Be-
schartigung der kKldgerin als Heimarbeiterin, vor. Die
weitere Voraussetzung dieser Vorschrift, dal der Versi-
cherte nicnt im Betrieb eines Angehorigen mithilft, ist
ebentralls erfiillt. Die Voraussetzungen des § 75 Abs. 1
AVAVG sind also gegeben.

Wie bereits ausgefliihrt, muB der Versicherte nach den o.a.
Entscheidungen des BSG subjektiv der Arbeitsvermittlung
zur Verfiigung stehen, das heiBlt, er mull ernstlich bereit
sein, eine Beschdftigung unter den itblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes aufzunehmen (§ 76 Abs. 1
Nr. 1 AVAVG). Die Feststellung des Berufungsgerichts
geht, wenn auch bei Anwendung der $§ 87, 87a AVAVG aF
dahin, daB dieser Wille gegeben ist, .so daB aucu diese
Voraussetzung ecfliillt ist.

Die weitere Voraussetzung, dall dic Versicherte ungeachtet
der Lage des Arbeitsmarktes nach ihrem Leistungsvermdgen
imstande ist, eine beschaftigung unter den lblichen Be-
stimmurigen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben

(§ 76 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG) ist nach den nicht angegriftfencn
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Feststellungen des Berufungsgerichts ebenfalls erfillt.

Weliterhin steht die Klagerin dem Arbcitsmarkt auch obJektlv
zur Verfigung, wie sich aus den nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Berurungsgerichits ergibt (§ 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG).

Das Berufungsgericht hat der Klagerin daher zu Recht das vor-
zeltige Altersruhegeld zugesprochen. Wenn es abgelehnt hat, ihr

www.prinz.law

dieses auch Tlr die Zeit vom 1. Dezember 1959 bis zum %1. Oktober

1960 zu gewidhren, welil sie wihrend dieser Zeit krank war bzw.

in Arbecit stand, so kann, da die{ldgerin ihrerseits keine Re-

vision eingelegt hat, nicht gepriuft werden, ob diese kntschei-
dung der Rechtslage entspricht.

Da die Kevision somit unbegriindet ist, muBBte sie zurilickgewiesen
werden. Hicrbei war die rFormel deg angefochtenen Urteils der
Fassung des Klageantrags anzupassen.

Die Kos tenentSCHCLQung beruht auf § 193 S$SGG.
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