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F
i

Der Kläger begehrt Witwerrente gemäß % 1246 Abs; 1 der
Reichsversiche ungeeränung {EVO} aus der Versicherung seine„

am 50° Auguetl l963— gesterbenen,■hefra‘ 'eb, N:■zizv„

J.

I„ g

Die Beklagte le31nte seinen im Oktobw1965 ges té£L ten An—

„reg du■ch Bescheid vom 12, November 1964 ab, wei 1 nicht

enachgewiesen sei, daß äie verstorbene V reicherte den Unter»

halt ihrer Familie überwiegend bestriäten ir:es Klage und

Berufung blieben ohne Erfolg° Bee Le.näesß Zi .al g;ericht (LSG)

hat die Revision zugelassen°

‚}Nach den von der Revision nicht angegrifienen Feststegpun—

gen des LSG arbeitete äer im Jahre 1895- geborene Kläg er

1 v

bis zum Tode seiner versicherten Eheefrau als seleetänäiger

Schuhmachermeister ohne fremde Hilfe° Hit seiner‘im Jehre

1892 geborenen Ehefrau bewohnte er am Ste.ätrand von D„_en

ein ihnen zu gleichen Teilen gehörendee Einiemiiien„ae„ mit

einer Wohnfläche von 60 am und mit'# Räumen, von denen der

Kläger einen Raum ale we“_„Jeß„ Mnxtzsen Die Ehefrau ver—
seh den Haushalt, Bem Kläger gi.ng in seiner E«e1kstatt eei*

..

nem Gewerbebetrieb nach„ Das LSG hat_weiterhin alS‘feetge—
stellt angesehen, der Kläger habe seit Anfang ées Jahres

1965 zu dem Unterhalt der Familie, die nur &LS dem il; ger

und seinw Ehe:reu „est enden hehe, monatlich seine Rente,

von 152,50 DM, einen Te il Seiner Bezüge eis Stadtveforäne»

ter in Höhe von 67,50 DM und seinen Gewinn aus Gewerbebe—

trieb von 525,70 DM, insgesamt also 543,70 m; geleié*ä:eto_

Die versicherte Ehefrau habe zum Eemil ienunter alt i '

Rente von 154,50 EM monatlic ebeigest euer“:° 3er wirtschaft”

liche Wert i re1 He.ushalt uS£üirung, der nach Ansicht aeg
LSG als Unterhaltsleistung zu berüek„ichtigen sei„aébe

279, 60 DM betragen„ Die Ehefrau habe äemnaeä dem Unterhalt
‘!‘

äer Familie monatliche Leistungen in Höhe von 413,90 Bh zu—
gewendev;°

\
H
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Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, daß der Ünterhaltsbeie

trag der verstorbenen;Ehefrau um 150,e-‚3H hinüer dem des

Klägers zurückgelegen habe, so daß nicht fest$estellt‘wer—

den könne, daß ihre Unterhaltslei$tu■@en überwogen hätteno

Selbst wenn der Gewinn des Klägers ans Gewerbebetrieb nied—

riger gewesen sei, dann müßte unterstellt werden, daß der
in der maßgebenden Zeit destahres 1963 erzielte Gewinn unä

seine sonstigen Einkünfte jedenfalls l96,-— DMmonatlich

betragen hätten, so daß sich das Gesamteinkommen des Klä—

gers in diesem Fall au£ 416,-— DM beliefe und damit immer

noch höher gewesen sei als das seiner‘verstorbenen Ehefrau°

Gegen das Urteil hat der Kläger Revision eingelegt, mit

der er Verletzung der @@loö‚_loß, 128 Abs" 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und unrichtige Anwendung des
5 1266 Abs° 1.RYO rügtd Die Revision meint, das LSG habe
das monatliche Einkommen des Klägers_äu hoch berechnet und

den Wert der von seiner vers■orbenen Ehefrau]äeléiS■eten

Hausarbeit zu niedrig festgestellt° Insbesondere habe es
unzulässigerwe'se die Stadtverordnetenbezüge des Klägers

seinem Einkommen hinzugerechnet° Das LSG hätte die Rechte—

natur der Stadtverordnetenbezüge durch eine Anfrage bei

der Stadt Düren ermitteln müssen° Die gewähräen Bezüge

seien eine Aufwandsentschädigung und könnten auch nieht

als eine monatlich regelmäßig wiederkehrende; der Höhe

nach feststehende Leistung an ihn angesehen werden, so
daß sie im Rahmen des 5 1266 RVGnicht ÖGTÜCK8iChÜiQUHSS*
fähig seien° In vier Stunden habe Sich der Haushalt des
Klägers und seiner verstorbenen Ehefrau mit Einkaufen,

Kochen, Wäschewaschen und.In—Ordnung—Halten'der Wohnung

nicht führen lassen()
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Das LSG habe auch den Wert der von der Ehef1au geleisteten

Heuehaltserbeit mit nur 2,55 DM pro Sbunde bei & Aroeite—

stunden zu gering ermittelt°

Schließlich meint die Revision‚ dee Einkemmen des Klä

aus seinem Gewerbebetrieb habe im Jahre 1963 etwa llE,—— DM

betragen° Die Schlußfolgerung des LSG, der Kläger habe im

Monat mindestens 190 Arbeitsstunden in seinem Gewerbebetrieb

verrichtet und habe hierbei für jede Aroeitss;unde minäestens

2,13 DM an Einkommen erzielt stelle einen Verstoß gegen
die Denkgesetze der; denn aus dem Umstand, daß der Kläger
für die Ausführung bestimmter Arbeiten eine bestimmte Ar—

beitszeit benötigt habe? %nne nicht ee1 Jmkehre chluß geze—
gen werden, daß er bei einer bestimmten A1beics ei*; auch

entsprechende Arbeiten mit einem bestimmten Erlös verricht€t

habe° Wie der Kläger in seiner Vernehmung am l7„ März 196?

selbst eingeräumt habe, bene er an neue zen Tagen iberhaupt

keine Arbeit g;elwdata

Der Kläger beantragt sinngemäß,

die Urteile des LSG No Md men—1Jestfalen vom

18° Oktober 1967 und des Soz'a“”e"ic se (sg)

Aachen vom 39° Jul1 196e sowie den Beseiieiä

der Beklagten vom 12 Eovemberl 1964- aui zuhéc

und diese zu verurzeilen, i.m 513werrente 1Vr

die Zeit vom le September l3b3 an zu gewä.area,

focbbene Urteil mit den ibme “mg nde‘

liegenden Festete11un3en auf „uheben annda vie

Sache zer erneu■en verhanölung uni Entscheidung

an des LSG in Essen zurücksuverweisenc

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickm weisen°

\x
'l
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Sie hält das angefochtene Urteil für richtig und die von ,
der Revision gerügten wesentliehen Mängel im Verfahren des

LSG nicht für vorliegend°

II

Die Revision ist nicht begründet„

Der Entscheidung des LSG, daß der Kläger keinen Anspruch

auf Witwerrente hat, ist im Ergebnis beizupflichteno

Nach % 1266 Abs° l RVG erhält Witwerrente der Ehemann

nach dem Töde seiner versicherten Ehefrau, wenn die Ver—
storbene den Unterhalt ihrer Familie überwiegend bestritten

hate Mit Recht hat das LSG diese gesetzliche Voraussetzung

nicht als erfüllt angesehen„

Die Rechtssuffassung, die das LSG seiner Entscheidung zu—

grunde gelegt hat, geht dahin‚ daß ein Ehegatte den Unter»

halt der Familie nur dann überwiegend bestritten hat, wenn
sein Beitrag zum gemeinsamen Haushalt größer gewesen.ist

als der des anderen Ehegattenu Diese RechtSehsicht wird

zwar auch vbm 5° und 1° Senat des BundesSozialgerichts
(BSG)‚ nieht aber vom 20 und 4„ Senat des BSG vertreten°

DerA:—„Senathat in seinemUrteil vom25„August1966(see
25, 15?) zu @ 1241 RVG für ein Ehepaar mit Kindern ausge—
sprochen, in einem Mehrpersonenhanshalt sei ein Familien—

angehöriger von dem Betreuten nicht überwiegend unterhal—’

ten werden, wenn aus seinem Beitrag oder dem Beitrag eines

anderen zur gemeinsamen Haushaltsführung wenigstens die

Hälfte des auf ihn entfalienden Unterhaltsaufwandes gedeckt

sei° Aus dem unterschiedlichen Wortlaut des Gesetzes einer-

- 6 -
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seits in den Vorschriften der @S 593, 1266 BVG und anderer—

se:.ts in den Vorschriften der @@l82 Abs° & Satz 2‚ 186
Abso 1 Satz 2, 205 Abs„ 5, l241 1135(;2 Satz 1 EVO, 58€ EVO

aFe, @2 Abs° 1 Nr. 7 des Bundeskinäergelägesetzeé,

in denen einmal auf äen überwiegenden Unterhalt der'Familie
und zum anderen auf den überwiegenden Unterhalt inzelner

Familienangehöriger abgestellt ist, hat äer 4. Senat ge—

schlossen, daß ein Versicherter einen Angehörigen äann über—

wiegend unterhalten ha e, "wenn er ef fektiv mehr le die

ehörigen bestritten("
“)Hälfte des Lebensunterhelbe dieses An

hat".‚Der 4° Senat hat eich demib die.e “_ben Grundsä; ze zu
eigen_gemacht‚ von denen auch der 2„ Senes in seinem Urteil

..Hier hat der'1 71

vom 255° Mai 1961 (BSG :=, 205} ausgegangen st

2. Senat des BSG zu %358 3 EVO enßechieden, We ne überwiegen—

de Unt erhealtsleistung lä nur vor‚ wenn die Ehe3;reu mehr

:ätte"„

1.
1»

als öie Hällte zum Unté■

galt

ees Klägers beigetragen ! .
,:

Demgegenüber hat äer 5„ Senat in seinem Urteil vom 15.Febrvar

1964 (BSG 209 148} entschieden, äaß, wenn das gesamüe Ein—

kommen des fersichertén und seines Ehegat sen zur Bestreitung

des Familienunterhalts verwand.t und der Haushalt Von :.Lnen

gemeinsam geführt wird, der Versicherte seinen Ehegatten

"bisher überwiegend unterhalten" hau (58 182 „bs„ 1 Nr 2
Satz 2, 186 Abs° 1 Satz 2 BVG, beide Vorqchriften in der

?assung des Ersten Leistungeverbesserungegeéetzee}, wenn er

während des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandee vor

Eintritt des Versicherungsi‘elles mehr als sein Ehegatte ver—

dient und daher einen höheren Beizraa zum “emeinsa■en Fami—

lienunterhalt gel -eiecet hat (ebenso 1„ Sena5 des BSG, Urteil

v0m lw„2„3964 in 3029 Ex. 4 zu @ “’”@‚„vC‘D Oegleich die Vor„
“nbscl■e den» ergan.gen ist, äaraüfG

)

t“
)

schriften‚ zu denen äies

abstellen, äaß der Versicherte einen „ngehörigen bi3her ganz
ode1 überwaegend unte 3ha lten hat “ne etreitig war, ob der;

Klägex seine Ehefrau bisher „norw1egeac
unterhalter1hatée‚4

hat der }. Senat, wie schon äae Reichsversicnerungsgmt (BVA)

mf
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("I
_ { u-

in der grunäsätzlichenEntscheiäungNr„ 3379AN1929,145,
146 ausäé?ühft‚ daß derjenige Ehegatte den anderen überwie—

gend unterhalten habe, äessen Arbeitsvérdienst mehr als

die Hälfte des Geeemteinkomhens beider Ehegatten betragen
habe und daß die mitverdienende Ehefrau ihren eigenen Ar—

beitsverdienst nicht für sich allein ver'brauche2 sonäern

mit zum gemeinsamen Familie■unterhalt beitrage, so daß es'

ausgeschlossen sei, ihren Unterhaltsbeiträg auf ihren Unter—

halt — vorweg —
anzurecihnen° Der 5° Senat hat ausgeführt,

"wenn somit —
wie im verliegenden Fall —

äie Ehefrm1 200‚— DM

_ = 1/3 _ und ler Ehemann400,«DM _ 2/5 - zumFamilien—
unterhalt beigetragen hat‚ So sind die gesamten Haushalts-

ausgaben dieser Familiengemeinschaft
zu 1/5 Von äer Ehefrau,

zu 2/5_V0n dem Ehemann bestritten werden° Sowöhl der auf

die Ehefrau als auch der auf_den Ehemannentfallende ver-
brauch ist zu 1/5 von der Ehefrau, zu 2/5 vom Ehemann ge—

tragen werden, Der mehr verdienende Ehemannhat.somit die
Ehefrau überwiegend unterhalten"° \“

Der}° Senat hat abschließend darauf hingewiesen, der 2° Se-

nat des BSGhabein seinemUrteil Vom25, Üai 1961(ass 14,
205, 2053 bei der Prüfung der Voraussetzungen der Witwerren—

te nach 5 589 RVG aFo die Frage der überwiegenden Unter—

haltsléietung_anders als der erkennende Senat beurteilto

Die genannte Regelung unterscheide sich aber sowohl der‘

Eassungials auch dem Inhalt nach von den im vorliegenden

Fall a■zuwendenden Vorschriften; so das der Große Senat

nicht naeh5 #2 see habeangerufenzu weräehbrauchen°

Der 10 Senat des BSG hat durch Beschluß vom 27° Juni 1967

—l‘RA 505/65 —gemäß5 42 SGGdemGroßen Senat des BSG_
die Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt, ob ein Ehegatte,
der Ohne weitere Angehörige mit seinem Ehegatten einen ge—

- 8 _
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meinsemen Haushalt führt und außerhalb iieeee Heusl&alts

keine Angehörigen unterhält‚ seiner Enegabten äann im Sinne

des 5 18 Abs„ 2 des Angeste lltenver ichc1ungsgesetzeo (AVG)
(= % 1241 Abee 2 EVO) überwiegend unserhelten hat‚ wenn
sein Beitrag zum gemeinsamen Haushalt größer ist als die

Hälfte der Summe der Beiträge be'ä er Ehegatäene‘ßer l„Senat

ist der Auffassung, daß die Frage, ob der e:ne nuegeu eden

anderen ubexwiegend unterhalten habe‚ nicht nach grundsätz—

lich verschiedenen ?Zetb.oäen beantwortet werden könne, je

nachdem‚ ob Kinäer verhanden seien oder nicht; er neige zu-
dem dazu, sich äer Aufiaeem ne des )= 39313t5 insoweit anzu—
schließen, als diee er den wirtschaftlichen Wert des Unter-

.heltsbeitrags des einen Ehegat■en nicht vorweg ganz aui den

auf ihn entfallenäen Ante1
wissen wolleo

“1 amUn$theltsaafwa & angerechnet

Die Grundsätzeg'nach denen zu beurteilen ist, ob die ver—
sicherte Ehefrau den Unterhalt der Familie im■Sinne des
@ 1266 Abs° 1 BVG überwiegend ces ri ten hat, sind ungeklärc

weil durch di.e Rechtsprechung des BSG zwei verschiedene Wege

hierfür gewiesen sind° Jedoch br aucht für äie Entecheiöüng

des vorliegenden Falles @ie Entscheidung des Großen Senats

des BSG nicht abgewartet zu werden; denn die versicherte*“

Ehefrau des Klägers hat in keinem Halle den überwiegenäen

Unterhalt der Familie neebritten, eei es, äaß äanach verfeh—

ren wird, wie der 2° und e1 Senat meinen‚ daß äer K1ägerf

sich auf seinen Unterhe lbs whreucn c_*eg sein eigenes Ein»

kommen enrechnen lassen muß, sei es ,
äeß eer Auffassuné_dee‘

51 und 1° Senats eu folgen ist, nach der ee darauf ankommt,
Ob die versicherte Ehefrau durch ihre Rente unä äen Wert

ihrer Haushaltsführung einen höheren Beitrag zu dem gemein-

samen Lebensunterhalt der Familie „auädcnll<f beigetragen

hat als der Kläger„ Nach den ?estete11ungen des LSG, die für
.des BSG gemäß 5 165 SGG binäenä sind, weil gegen sie zulääsi—

ge und begründet @ Rewisionegrürc @ nicht vorgecracht sind,
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hat die Ehefrau des Klägers weder in dem einen noch in dem

anderen Fall zum Unter11eltevérbreuch des Klägers oder'zum
gemeinsamen Unterhältsverbrauch beider Eheleute (Familie)

mehr als die Hälfte beigetragen„

‘Die
Feststellung des LSG daß der Kläger und seine Ehefrau

die für ihren gemeinsamen Lebensunterhalt verwendeten geld—

werten Mittel zu gleichen Anteilen verbrauäht haben„ wird
von der Revision nicht_angegriffen° Sie entspricht bei den

sozialen Véthältnissen„in denen der Kläger und seine Verstor—
bene Ehefrau gelebt haben; auch der Lehenserfehrung (vglo

RVA in MT 1929, 145, 146; ‚BSG20, 148, 151%. Ebensowenig
werden von der Revision’Einmendungen dagegen erhoben, daß

{der gemeinsame Unterhaltsverbreuch der Eheleute durch die
'ge1dwerten Mittel gedeckt werden ist, die ihnen durch ir re
“Einkommen zur Verfügung standena Auch hiervon—kann bei den

verhältnismäßig einfachen Lebensbédingungen, unter denen

der Kläger und eeinexfrühere Ehefrau Lebten, nach der Lebens-

erfahrung ausgegangen werden (BSG Sözß Ira & zu " 1266 RVG)
VFerner ist _der Ansicht des LSG zuzustzimmen‚ da? es für die

Beurteilung, ob der überwiegende Untezohalt bestritten wer»
den ist, nur von Bedeutung ist, welche Hittél_tatsächlich

für den Lebensunterhalt verbraucht sind und uie dieser

Unterhaltsverbrauch tatsächlich gedeckt werden i.st„ Weder

die Unterhaltsberechtigung des einzelnen Ehegatten :Lst

entscheidend, noch die Rechtsnatur.dee Einkommens, aus
ldem ein Ehegatte zu dem UnterhaltsverbrauCh tatsäéhlich

beigetragen hat (BSG 20, 148 151}„ So aließlich befindet

sich das LSG in Übereinstimmung mit der ständigen Recht-
sprechung des BSG, wenn es der Beurteilung des überwie-
genden Unterhalts den letzten wirtschaftlichen Daueraustend

zugrunde gelegt hat, also den‚ der seit Januar 1965 bis
Zum Tede der Versicherten bzwo dem Be;ginn der zum Tode füh—
renden K”&■khei: bestanden hat (BSG 11#,129; 20, 148; BSG
SozR Nr° 5 und 4.zu @1266 RVO\„
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„ ‘
Mit Recht hat demnach des LSG Zu dem Beitrag, äen der Kläger

zum Unterhalt der Familie geleistet hat, einen Teil seiner
Bezüge als Stadtverordneter in Betrege von 67,50 DM gerech-

net; denn es
kommt

nur darauf an, wie bereits dargelegt ist,

welche Geldmittel von ihm für äen UnterhaltsVerbrauch beider

Eheleute tatsächlich geleistet werden sind.° Das LSG hat zu—
treffend ausgeführt, daß es nicht auf die Rechtsnatur der

Bezüge ankommt, die äer Kläger zur Deckung des Unterhalts—

verbrauchs beider Eheleute beigesteuert hat° Die Ein"endun-

gen der Revision, mit denen eie sich gegen äie Zuläéäigkeit

der Anrechnung dieser Bezüge als Unterhaltsleietung wendet,

greifen demnach nicht durch, Das LSG hat auch nicht — wie

die Revision behauptet — unterstellt, daß säntliche-Bezügé,

die der Kläger als Stedtveroräneter hatte, den Haushalt zuge—
flossen seien, Die Feststellung des LSG, daß der Kläger in
Höhe von 6?,50 DM seine Stadtverordnetenbezüge %um Unter—

haltsverbreuch der Familie verwandt hat, beruhen vielmehr

auf den eigenen wiederholt gemachten Angaben des Klägers

selbst° Diesen Vortrag äes Klägers hatte das LSG bei 5

Entscheidung gemäß % 128-Abs° 1 Satz 1 SGGals Teil des
n

daß diese eicenen Angaben des Klägers nicht der.Wahrheit

entsprechen, bestand für des LSG kein Anhelt° Das LSG brauchu

te sich daher nicht gedrängt zu fühlen, durch eine Auskunft

bei der Steät Aachen Feststellungen über die Eeeltsnetnr

der Bezüge der Stadtverordneten zu treffen, äa es nach der

vom LSG vertretenen Rechtsauffassung auf eine solche Ermitt—

lung nicht ankam (Vgl, hierzu BSG 3023 Nr, ? zu % 105 SSG)°

Zu Unrecht hält äie Revision die Fesnstellungen des LSG

für unzutreffend, der Kläger habe aus seinem Gewerbebetrieb

und aus sonstigen Einkünften monatliche Einnahmen von zumin—

dest 196,—— DM gehabt und zum Unterhalt der Familie beige—

steuert° Sowohl in äem Verfahren vor dem BG als auch in dem
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JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Verfahren vor dem Berufungsgericht hat der Kläger selbst
wiederholt angegeben, daß sich hinsichtlich séiner.Ar—

heiten in der Schuhmacherei und des in dem Gewerbebetrieb
,

erzielten Gewinne in den Jahren nach seiner letzten Steueri
erklärung im Jahre 1961 praktisch nichts geänäert habe°

Im Hinblick auf diese eigenen Erklärungen des Klägers_

durfte das LSG ohne die Grenzen seines Rechte der freien

Beweiswürdigung_zu überschreiten, als bewiesen ansehen,
daß der in der maßgebenden Zeitbdes Jahres 1963 ersi lte

Gewinn des Klägers aus seiner uneingeschränkt weiter bee
triebenen Schuhmacherci und seine son.—ti@en Einkünfte

jedenfalls nicht hinter dem vom ?inansamt zuletzt festge—

etellten Gewinn für 1961 zurückgeblieben sind, der jähr—
liche Überschuß der Einnahmen über die Geschäfteunkosten

in Höhe von 2°139,-— DM und seine sonstigen Einkünfte in
Höhe von 220,—— DM einer monatlichen Linnahme von jeden—

falls 196, ——DM entsprochen haben und das monatliche Ge—

eamteinkommen des Klägers sich in diesem Fall auf 416,—— Du

belaufen hat, sc daß es immer noch höher gewesen_ist als.
das seiner verstorbenen Ehefrau° ' .

Ob der Gewinn at.s dem Betrieb ö.er Schuhmacherwerksta.tt‚

wie das LSG als festgestellt erachtet hat; 525,70 DM be—

tragen hat, kann auf s;ch beiuhen; denn jedenfalls eurfte
das LSG bei seiner Entscheidung daVon ausgehen,.daß der

Gewinn und Seine sonstigen Einkünfte nicht weniger als

196,—— DM monat l.ich betragen haben„ Die monatlichen Ein—
nahmen_des Klägers, mit denen er den Verbrauch des gemein»

samenHaushalts von seiner Seite aus tatsächlich gedeckt
hat, setzten sich demnach zusammen aus seiner Rente von

152,20 DM, einem Teil seiner Stadtverordnetenbesüge in
Höhe von 6 ‚50 DM und dem Gewinn aus Gewerbebetrieb von
196‚—— DMC Er hat zum gemeinsamen Unterhalt der Eheleute
insgesamt 415,70 DM geleistet°

' }.
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Demgegenüber hat die versicherte Ehefrau insgesamt ihre

Rente von 154,30 DM und den Hert ihrer Haushalüsiührung zum
Unterhalt der Eheleute geleistet„ Ben wirtschaftlichen " ert

ihrer Arbeit im Haushalt hat das LSG mit Rec11t a]s Unter—;
ie auch des Bundesverfassungs—

gericht (BVerfG) und des BSG entschieden haben {BVerfG l? ,
l; 17, 38; BSG 19, 282, 3853 BSG 5023 Fr„ 5 und-£ zu @1266
RVG)° Das LSG hat den wir Lec
führung der Ehefrau mit 2?9‚6o QM monat„ic :h bemesseno E$

halteleistung angesehen, w

.!—haiL„„ehen We.zL der Heushalss—

ist bei der Ermit bl.ung diesee Ge?_dwer°ms äevon ausgegangen,

welche Arbeitszeit eine qualifiz=e 1te Haueangeetellte für
die ent. eprechenden TLLi g.keiten der Ehefrau äes Klägers im

Haushalt oenötigt häüte an ci welche1 Entge3L hieriür f-ä.“Lte
aufgeWandt werden müsseno Des LSG ■a6 er £‚„v rt, die haus—

haltskundlic11e Sachverstién ndige, Frau Oberesaäiendireküorin

gehe bei der Ermittlung der für den Haushalt

des Klägers erforderlichen täglic een ArbeiL& eit von einer

"tüchtigen Hausangestellten" ame; mit Rücksicht hierexf wer—
de der Leistungswert an den Löth€■ für Heushäl‘zerinnen‚ Wirtw

schafterinnen und Köchinnen der Lohngruppe 5 de? von der

Lenäesleitung der Gewerkschaft ■elirung— Genuß— Geqststätten

in Düsseldorf 1962 herausgegebenen "RichL].inien für alle

geschäftigten in den privaten Haushalten im Landesteil

Rheinland (Nordrhein)" gemessen, doho mech Heßga be der
höchsLbezählten der insgesemü ? Lonngruppen° Unter Zugrunde—

legung einer eher zu hoch als zu nieärig angesetzten Zahl‘

von & Arbeitsstunden Ldgrie; = 123 ageeit:s .Lunden monatlichr

und bei dem hier in Betracat äommenaen Stxandenlohn von

2 55 DIZ ergebe sich e:Ln wir530hef■licher Wert für die von

der Vgre3cnerten durchgeführLe nevehgi eiührung von 2?9,60

DM monatlicho Den Stundenlohn hat das LSG nach 3 5 der

Richtlinien ermittelt, in äem die Henetslöhne f?r “ie Lohn”

gruppe 5 (Haushälterinnen„ Hi1=tschafterinnenL 13 chinn.eu.)

bei einer wöchentlichen 53 oeitezeit von 45 3tunäen in Orten
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mit über 50 000 Einwohnern (Ortsklässe I) mit 442‚— DM

monatliChg die Stünäenlöhne mit 2,55 DM angegeben werden,
wobei der Wert äer Sachbe2üge darin berücksichtigtist°

“Die Revision meint, der Wert für die geleistete Haushalts—

führung sei höher, und zwar mit monatlich etwa 560‚- DM
' anzusetzen, selbst wenn nur von einer Arbeitszeit von

4 Stunden täglich ausgegangen werdee‚Die Revision beruft

sieh weiter darauf, in 4 Stundenhabe_eichder Haushalt
mit Einkaufen, Kochen, Wäschewaschen und In—Ordnung—Halten
von'Wäsche und Wohnung nicht führen lassen; es sei allge-

mein bekannt, daß für die Führung eines kleinen Haushalts
mit wenig Räumen oft mehr Arbeit notwendig sei, als in

einem großzügigeren modernen Haushalt in einer großen

übersichtlichen Wohnung„ Die Gutachterin B;z::srzzazähabe

offenbar den Haushalt des Klägers überhaupt nicht gesehen;

Die von ihr angegebenen täglich 4 Stunden Arbeitszeit für
die HäuShaltsiührung seien mit Sicherheit zu gering ge—

schätzt, wenn man bedenke, daß hierzu nicht nur die Ar-
beiten im Hause zählten, sondern auch äie Tätigkeiten

außerhalb des Hauses.wie Einkaufen.von Verpflegung und
Kleidung° Auch den Stundenlohn von 2,55 DMhabe das LSG
zu gering ermittelt, und zwar deshalb, weil bei diesen
Stundehlöhnen‘ der Wert der Sechbezüge (Kost unä.Logis)

berücksichtigt seio Wenn der Kläger sich im August 1965

eine Haushaltshilfe genommenhätte} die nicht von ihm
beköstigt'unä untergebracht werden wäre, so hätte er
hierfür mihdeStens 15,-- DMpro Stunde eufwenden müssen„
Das ergebe auch bei Zugrundelegung von nur 4 Stunden

täglich im Monat ca 560,—— DM als Wert der geleisteten

Haushaltsarbeit° Der wert des Beitrags der Ehefräu des

Klägers zumUnterhalt sei damit mindestensmit 154,30 DM
Rente zuzüglich 560‚'-- DMWert ihrer Hausarbeit = 49!+,30 mx
monatlich anzusetäent
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Die Revision greift hiermit die Feststellungen des LSG über

beit und Wert der Arbeit der verstoro oenen Lhefrau im Haus—

halt an° ie rügt eine Verletzung äes @ 105 SGG, nach äem

das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen erforscht, nä

eine Verletzung des 5 128 Abso . Satz 1 SGG, der VOTSCh131'ÖÜÜ
daß das Gericht nach seiner freien. aus äem Gesamtergebnis

ües Verfahrens gewonnenen, Überzeugung entschei.det„ Die Rü—V

gen greifen jedoch nicht durch° Das Tatsachengerißht ist

in der Würdig11ng der erhobenen Beweise und des Gesamte rgeb—

niss es des Ver1”ahrens grundsät zlie.n frei° es Revi sionsge—

richt kann nicht an mt elle oes LSG eine ei gene BewerL1würdi—

gung vornehmeno Es kann nur pr"fen
, et des TatsachengeriCht

die Grenzen se inee Rechts der freien Beweiswüräigune insbe—

sondere dadurch überschritten hat‚ daß es esentlr.che Ergebv

nisse des Verfahrens nicht berücksichtigt. Erfahrungseätze

nicht oder nicht richtig 311geanät od.er gegen ni e Denkge—

setze verstoßen 1ab oder w111kürlieh ve r£ezzren ist„ Eerart3i .Üe

«\Verstöße lassen sich im verfahren des LG; nicho feststelkeno|

Für die Feststellung, daß die Ehefrau für ihre Arbeit im ge—
meine emen Haushalt äer Ebel en te 4 Arteits stunden täglich

benötigt hat, konnte s1ich.nes LSG auf die Angaben ner Sach—

verständigen BE “1. 1 Le ih1e1 gutachtlic .hen -nßerüng

vom 120 Apl il 196“ stL*

Gutachten erhobenen Ein wendnngen sind unbegründeto Ob die

Sn

tz enc Die von der Revis1‚i'l gegen äieses

Gutachterin den Ha11elt des Klägers gesehen hat. ist nnwe—
sentlich; denn sie war über sie notwendigen Einzelheiten

durch das an sie gerichtete Sci; einen des LSG vom 22° März
196?, dem eine Abschri.ft der h.eüe schrrl :Et über äie ausiühr—

11ehejAnhörung des Kmägere em l?° F3ärz 1967 beigefügt war‚
chend über d3e zu beurteilenäen Verhältnisse im Haus«

halt äes Klägers unterrichtet° Es bestehenl {eine Anhalts—

FH]. in

punkte äafür, öeß öie Sachverständige bei ihrer Äußerung die

ein*s einen zur Heushe““sfuh rung el3gemein gehörenäen Afbeiten

..
l“?
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“in und außer den Hause wie Einkaufen, Kochen, Wäsche—
waschen, Instandhaltung von Wohnung, Wäsche und Kleidung
unbérücksichtigt gelassen und nicht die besonderen Verhält-
nisSe bedacht hätte, die in dem kleineanaushalt des Klägers

mit wenigen Räumen bestanden haben„ Dagegen spricht ins—
bééöhdgré‚ daß der Kläger in seiner Anhörung vor dem LSG“

anil7l März 196? über die Größe und über die Ausstattung
des Hauehglts'genaue Angaben gemacht hat° Im Hinblick auf
die eigenen Angaben des Klägers brauchte sich das LSG nicht
gedrängt zu fühlen, durch Vernehmung der vom Kläger ange+

rebenén Zeugen den Sachverhalt über die im Haushalt des
Klägers notwendigen Arbeiten und den dafür erforderlichen
Zéitaufwand näher aufzuklären,

so daß eine Verletzung des

5,153 SGGnicht gegeben ist° Das LSG hat auch keine unge—
eignétén Beweisnittel verWandt‚

wenn es sein @ Fésts‘u ellungen

auf des Von der Sachverständigen erstettete Gutachten ge—

stützt hat, Eine Verletzung des 5 128Abs„ 1 Satz 1 sec
scheidet deshalb ebenfalls aus„

Es ist entgegen der Ansicht der Revision auch nicht zu
beanstanden, wenn das LSG der Bewertung der Haushel“s—4
tätigkeit der Ehefrau des Klägers einen Stundenlohn von

2,55 DM zugrunde gelegt hat, bei dem die Sachwerte für

Gewährung von Kost und Wohnung bereits berücksichtigt

sind; denn nur_einé solche Arbeit hat die Ehefrau durch

ihre Haushaltsführung als zusätzliche Leistung zum Lebens—

unterhalt derr .amilie erbracht ;selbst wenn es im Verhält-

nis von Eheleuten zueinander,
die

einen gemeinsamen Heus—

halt führen, so betrachtet wird, als habe der eine .Ehe-

gette die von dem anderen im Haushalt geleistete Arbeit'

als zu besahlende fremde Arbeitskraft zu entgelten, ist

doch zu beachten, daß jeder Ehegatte in_der gemeinsamen
Wohnung wohnt undsich-beköstigt° Der hierdurch verursach—
te Verbrauch der Unterhaltsmittel wird durch die Einkommen

oder realen Werte‘(eigenes Haus) der Eheleute ohnehin gee

_ 16 _
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deckt; Die von einem Ehegatten äeneben als weitere Unter—

hali eleis tun.g e.rbracht e Arbeit im Haushalt kann nur mit ihrem

realen Wert — an eich in natura — angerechnet werden, ten

sie neben der Gewährung von Koet und Efohnung; hat Di 5 folgt

schon daraus, daß, wenn z„B„ nur der Ehe=mann erwei betätig

iot und aus seinem Einkommen den Unterhalt der Familie ein»

schließlich von Kost und Wohnung allein bestreitet, die Auf—

wendungen für die Beköetigung und das Wohnen seiner Ehefrau

« die nur den Haushalt führt » nnoh74 trägt„ Die von ihr

geleistete Haueheltstäti@keit ete1lt ale Reit. ag zum Unter—

halt der Familie nur den reinen Wert üer geleisteten Arbeit
der. für die der Ehegatte zusätzliche Aufwendungen zu machen

hätte, wenn an die Stelle der Ehefrau eine bezahlte &reeits—

kraft tritto

Ja die Revisionerügen mithin nicht durchgreifen, ist bei

der Entscheidung von äen Feststellungen dee LSG av.e eugeh.en,

daß sich folgende.geldwerte Mittel des Klägers und seiner

Ehefrau, mit denen sie den gemeinsamen Unt erhaltsverbrauch

tatsächlich gedeckt haben, egenubersi*“ n: Einerseits die

Rent e des Klägers von 152. 20 DM, ein Teil seiner Stadtverord.-

neteneezüge in Höhe ven 6?,50 DM und der Gewinn aus Gewerbe»

betrieb von mindestens 193,—— DM, also insgesamt monatlich

415370 DM; endere15eits die Rente seiner Ehefrau von 154,50

EM und der wirtschaftliche W rt ihre1 Haushe.ltds .ührung von

279,60 DM, insgesamt else 415,90 DM monatlich° wenn für die

Beurteilung des überwiemenden Unterhalte die eigenen Unter»

halteleistungen des Klägers als von ihm vorweg ve3brencht

angesehen werden, so ergibt sich daß nicht die Ehefrau

“em Kläger, sonde1 n der Kläger seire 1Eizefrau Unternalt ge—

eietet hat; denn eeine eigener; Ünter altsleist ungen uber—

eteige en. äie seiner Ehefrau um 1,80 DMCWird aber für.entsche’

dend angesehen, ob die Ehefrau an U„„e“heltsieistune en i'ür

den gemei.nsamen Unterlaeltsverbrauch oeiäer Eheleute mehr

als die Hälfte der Snmne äer Einlm en beide r Eheleute bei—

getragen hat‚ so e1gibt sich ebenfalls. daß nicht die Ehe—

frau des Klägers, sondern der Kläger selbst einen höheren
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Anteil zum Unterhalt der Familie tatsächlich geleistet
h@t‚ nämlich mehr als die Hälfte;)

Die versicherte Ehefrau hat demnach, wie das LSG zutreffend
im Ergebnis entschieden hat, in keinem Fall den Unterhalt

den.Familie überwiegend im Sinne des 3 1266 Abs„ 1 RVO
beetritten‚ so daß der Kläger eine Witwerrenüe aus äer
Versicherung seiner verstorbenen Ehefrau nicht erhalten

kann„ Die Revision des Klägers ist aus diesen Gründen
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