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Grxlinde:

I
Der Kliger begeurt Witwerrente gemil § 1266 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung {RV0) sus der Versicheruns seine.
am 0. August 1967 gestorbenen Zhelrau

de

ids g

Die Beklagte lehnte seinen im. Oktober 1963 gestellten An-

trag durch Bescheid vom 1Z. November 1964 gb, well nicht
€

nachgewiesen sei, dell die verstorbene Versicherte den Unvei-
halt ihrer Familie iiberwiegend besbritien nabe. Klage und

Berufung blieben ohne Erfolg. Das Lendessozialgericht (IL8G)
hat die Revisicn zugelassen.

)

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-

1
)

gen des LSG arbeitete der im Jghre 1895 geborene Kliger
bis zum Tode seiner versicherten Ehefraun als selbglbindiger
Schuhmachermeister ohne fremde Hilfe. it selner im Jshre
1892 geborenen Ebeirau bewohnte er am Stadtrand von Iiiren
ein ihnen zu gisichen Teilen gehbrendes Binfamilienhaus mit
einer Wohnfl&che wven 60 gm und mit & Riumen, ven Genen der
Klager einen Raum
sah den Hausheali. Des:

1s Werkstatt benubzte. Die Thefrav. ver-

age
nem Gewerbebetrieb nach. Das LSG hat weiterhin als festge-

s
&3]

i
o]
-
iy

+

ging in seiner Werkstatt sei-

stellt angesehen, der Kléger habe selt Anfang des Janres
1963 zu dem Unterhait der Familie, die nur sus den KlEger
und seiner Ehefrau bestancen habe, monatlich seine Kente
von 152,50 DM, einen Teil seiner Beclige alis Stadtvercrdne-
ter in Hihe von 67,50 DM und seinen Gewinn sus Gewerbebe-
trieb von 323,70 DM, insgesamt alsc 543,70 DM geleié*&:ch_
Die versicherte Bhefrau habe zum Famsiliemunterhalt ihve
Rente von 1%4,30 DM monatlich beigesteuert. Ler wirteschaft-
liche Wert ihrer Haushaltseflihrung, der nach Ansicht des
LSG als Unterhaltsleisbtung zu vericksichtigen sel, hale
279,60 DM bebragen. Die Thefrau habe demnsch dem Unterhalt
der Familie monatliche Lelstungen in Hohe wvon 41%,90 DM zue-
gevendet,

(8 Y
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Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, dal der Unterhaltsbei~

trag der verstorbenen Ehefrau um 1%0,-~ DM hinter dem des
Kligers zurlckgelegen habe, so daB nicht festgestellt wer-
den kdnne, daB ihre Unterhaltsleistungen iiberwogen hétten.

Selbst wenn der Gewinn des Kifgers eus Gewerbebetriedb nied-

rige i i, d iBte unterstellt wexrd da
ger gewesen sei, dann miBte unterstellt den, dall der

in der maﬁgebenden Zeit des -Jahres 1963 erzielte Gewinn und

seine sonstigen Einklinfte jedenfalls 196,-~ DM monatlich
betragen hatten, so daB sich das Gesambeinkommen des Kl8-
gers in diesem Fall auf 416,-- DM veliefe und damit immer
noch hoher gewesen sel als deas seiner verstorbenen Ehefrau.

Gegen das Urteil hat der Kl&ger Revision eingelegt, mit
der er Verletzung der 8§ lo3, 106, 128 Abs. 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) und unrichtige Anwendung des
§ 1266 Abs. 1 RYO rlgt. Die Revision meint, das LSG hebe
das monatliche Einkommen des Kligers zu hoch berechnet und
den Wert der von seiner verstorbenen Ehefrsu. geleisteten
Hausarbeit zu niedrig festgestellt. Insbesondere habe es
unzuldssigerveise die Stadbtverordnetenbeziige des Kligers
seinem Einkommen hinzugerechnet. Das 1SG hdtte die Rechtis-
natur der Stadtverordnetenbeziige durch eine infrage bei
der Stadt Diren ermitteln miissen. Die gewdhrben Besiige
seien eine Aufwandsentschidigung und kiénnten zuch nicht
als eine monatlich regeluifig Wiederkehrende; der Hohe
nach feststehende Leistung an ihn angesehen werden, so

daBR sie im Rahmen des § 1266 RVO nicht berlicksichbtigungs-
fahig seien. In vier Stunden habe sich der Haushalt des
Kldgers und seiner verstorbenen'Ehefrau nit Einkeufen,
Kochen, Waschewaschen und.In-Ordnung~Halten'der Wonnung
nicht flihren lassen.

Uber 100.000 Urteile
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Das LSG habe auch den Wert der von der Ehefrau geleistzten
Heushaltsarbeit mit nur 2,33 DM pro Stunde bel 4 Arbelts-
stunden zu gering ermitteltb.

SchiieBlich meint éie Revision, das Rinkemmen des K1&

aus seinem Gewerbebebrieb habe im Jahre 1983 etwa 115,-- DN
betragen. Die Schinflfclgerung des LEG, der Kldger habe im
lonat mindestens 19¢ Arbeitsstunden in seinem Gewerbebetried
verrichtet und habe hilerbei fir jede Arbeitssiunde mindestens
2,1% DM an Einkommen erzielt, stelle einen Verstol gegen

die Denkgesetze dar; denn aus dem Umstand, daf der Kliger
fiilr die Ausfiihrung bestimmter Arbelbten eine besbimmbe Ar-
beitszeit bendtigt hebe, kinne nicht der Umkehrmschlull gezo-
gen werden, dafl er Lel einer bhestimmben Arbeitszeit such
entsprechende Arbeiten mit einem bestimmben Erlﬁs verrichtet
habe. Wie der Kliger in seiner Vernehmung am 17. MErz 19567
selbst eingerdumt habe, hebe er an menchen Tagen lberhaupt
keine Arbeit gehabt.

Der Klédger beantragt sinngemii,

dgie Urieile des LSG Nordrhein-wWestfalen vonm
18. Oktober 1967 und des Bozlalgerichts (sc)
Aschen vom 29. Juli 1960 sowie den Besegheld

der Beklagten vom 12, November 1964 aufzuheb

und diese zu verurteilen, ihm Witwerrenbe fim

die Zeit vem 1. Septewber 1967 an zv gewihren,

fochsene Urbell alt dern inm zugrunde’
liegenden Feststellungen sufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Intscheldung

an das LE8G in Bssen zmurlickouverwelsen.
Die Bekiagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

- f -
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Sie hi#lt das angefochtene Urteil fiir richtig und die von
der Revision gerligben wesentlichen Mingel im Verfahren des
LSG nicht fiur vorliegend.

II
Die Revision ist nicht begriindet.

DeryEntscheidung des LSG, daBl der Klége: keinen Anspruch
auf Witwerrente hat, ist im Ergebnis beizupflichten,

Hach § 1266 Abs. 1 RVO erhilt Witwerrénta der Ehemann

nach dem Tdde seiner versicherten Ehefrau, wenn die Ver-
storbene den Unterhalt ihrer Familie iiberwiegend bestritien
hat. Mit Recht hat das LSG diese gesetzliche Vorausselzung
nicht als erfilillt angesehen.

Die Rechtsauffassung, die das L38G seiner Entscheidung zu-
cwrunde gelegt hat, geht dahin, daB ein Ehegatte den Unter-
halt der Familie nur denn Uberwiegend bestritien hat, wenn
sein Beitrag zum gemeinsamen Haushalt griBer gewesen ist
als der des anderen Ehegatten. Diese Fechtsansicht wird
zwar auch vom 3. und 1. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG), nicht agber vom 2. und 4, Senat des BSG versreben.

Der 4. Senab hat in seinem Urteil vom 23. August 1966 (BSG
25, 157) zu § 1241 RVO fir ein Ehepasar mit Kindern ausge~
sprochen, in eirem Mehrpersonenhaushalt sei ein Familien~
angehdriger von dem Betreuten nicht ﬁberwiegén& unterhal-~
ten worden, wenn aus seinem Beitrag oder dem Beiltrag eines
anderen zur gemeinsamen Haiushaltsfllhrung wenigstens die
Halfte des auf ihn ential;enden Unterhaltsavfwandes gedeckt
sel. Aus dem unterschiedlichen Wortiaut des Gesevzes einer-

- € -
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seits in den Vorschriften der 88 59%, 1266 EVO und anaerer-
seits in den Vorschriften der §§ 182 Abs. 4 Batz 2, 180

Abs. 1 Batz 2, 205 Abs. 3, 1241 Abs, 2 Sabtz 1 RVO, 58% RVQ
aF., § 2 Abs. 1 Nr. 7 des Bundeskindergeldgesetzes,

in denen einmal auf den liberwisgenden Unterhalt der Familie
und zum anderen auf den iliberwiegenden Unterhalt einzelner
Familienangendriger abgestelli ist, hat der 4. Senat geo-
schlossen, dafl ein Versicherter einen ingehirigen dann Uber-
wiegend unterhalten habe, "wenn er efJektjv nehr als die

-

Halfte des Lebensunbterhalts dleses Angehdrigen bpestritben
5

nat". Der 4. Senat haet sich damit dieselben G*undua ACHECAT)

- -

eigen gemacht, von denen auch der 2. Senat in seinem Untell
vom 25. Mai 1961 (BSG 14, 203%) susgegangen 1s%. Hier hat der
2. Benat des BSG zu § eine Hiberwiegen-

-
-

de Unterheltsleistung lége nur vor, we:
ar

-

89 RAVO entschieden,
nn ¢le Eheilreu mehr

e

als die Halfte zum Unt

halt des Kl8gers beligebragen hittel,

Demgegenliber hat der 3. Senat in seinem Urtell wvonm 13, Febrmar
1964 (BSG 20, 148) entschieden, dafB, wenn das gesambe Zin-
kommen des Versicherten und seines Fhegatten zur Bestreitung
des Familienunterhalts verwandt und der Hsushalt von ,;nen
gemeinsam gefiihrt wird, der Versicherte seinen Ehegabten
"bisher iberwiegend unterhalten” kat (8§ 182 ibs. 1 Nx. 2
Satz 2, 186 Abs. 1 Batz 2 RVO, beide Vorschriften inm der
Fassung des Ersten Le¢stungqvcrnnssewaugsgegebzeb,, wenn exr
wihrend des letzben wirtschaftlichen Dauerzustandes vor
Eintritt des Versicherungefalles mehr als sein Ehegalbte ver-
dient und daher einen hfheren Beltzeg zum memeinsamen Fami-
lienunterhalt geleistet hat (ebensc 1. Senat des B8G, Urteil
vom 14.2,1964 in SozR Tx. 4 zu § 1068 2VE). COvgleich die Vor-
schriften, zu denen dilese Entscheldung ergangen ist, darauf

ingehbrigen bisher gansz

e

e einen
oder {iberwiegend unterhalten hat und streitig war, ob der:

abstellen, dall der Versichers

ite
Kldger seine Ehefrau bisher MDOIWWGgeAO unternalten natte,

hat der ». Senat, wle schon dag Reichsversich exun«samt (RVA)

~
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in der grundsitzlichen Entscheidung Nr. 3379 AN 1929, 145,
146 auswefuhrt dal derjenige Ehegatte den anderen ibervie-
send unterhalten hebe, dessen Arbeiteverdienst mehr als

die H2lfte des vecamtelnkommens beider Ehegattien betragen
habe und dall di= mltverdlenende Ehefrsu ihren eigenen Ar-
beitsverdienst nicht fir sich allein verbrauche, sondern
nit zum gemeinsamen Familienunterhalt beitrage, so dal es
usgeschlossen sei, ihren Unﬁerhaltsbeitrég auf ihren Unter-
halt - vorweg - anzureéhnenoxDér 3. Senat hat ausgefiihrt,
"wenn somit - wlo im vorliegenden Fall - die Ehefrsu 200,~- D
- = 1/3 ~ und ler Ehemann aoo,- oy - 2/% - zum Familien-
unterhalu~be1getragen hat, so sind die gesamten Haushalts-
ausgaben dieser Familiengemeinschaft zu 1/% von der Ehefrau,
zu.2/% von dem Ehemann bestritten worden. Sowohl der auf

die bhefrau als auch der auf den Ehemann entfallends Ver-
brauch ist zu 1/3 wvon der Ehefrau, zu 2/% vom Ehemann ge-
tragen worden. Der mehr verdienende Ehemann hat somit die
Ehefrau iiberwiegend unterhalten’. B

Der 3. Senat hat abschlieBend darsuf hingewiesen, dsr 2. Se-
nat des BSG habe in seinem Urteil vom 25. MNai 1961 (BSG 14,
203, 205) bel der Prifung der Voraussetzungen der Witwerren-
te nach ‘§ 589 RVO aP. die Frage der iberwiegenden Unter-
haltsielstung anders als der erkennende Senat beurteilt.

Die genannte Regelung unterscheide sich aber sowohl der
Fassung.als auch dem ‘Inhalt nacﬁ von den im vorliegenden
Fall anzuwendenden Vorschriften, so 383 der GroBe Senadb
nicht nach § 42 $¢¢ hebe-angebufen zu werden brauchen.

Der 1. Senat des BSG hat durch BeschluB vom 27. Juni 1967

- 1 RA 305/6% ~ gemdB § 42 B8GG dem GroBen Senat des BSG
die‘ReChtsfrage zur Entscheidung vorgelegt, ob ein Zhegatte,
der ohne weitere Angehdrige mit seinem Ehegatten einen ge-

-5 -
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meinsemen Haushalt fihrt und sullerhalt dieses Haushalts
keine Angehdrigen uvnbterhilt, seinen Ehegatiten dann im Sinne
des § 18 Abs. 2 des Angeshtellbenvers sicherungsgesetzes (AVE)
(= § 21241 Abs. 2 RVD) iiberwiegend unterhalten het, wenn
sein Beitrag zum gemeinssmen Haushalt griflexr ist als die
H&lfte der Summe der Beitrige beider Ehegathen. Der 1.Scnat
ist der Auffassung, dafi die Frage, ob der eine Eunegatle den
anderen lUberwiegend unterhslten habe, nicht nach grundsidbz~
iich verschiedenen Methoden beantwortet wercen kdnne, Je

nachdem, ob Kinder vorhanden selen oder nicht; er neige zu-

dem dazu, sich der Auffassung deg Z- Senats insowelt enzu-
schlieBen, als dieser den wirtscheftlichen Wert des Unter—

haltsbeitrags des einen Dhegatten nicht vorweg gunv auf den
auf ihn entfallenden inteil am Unteérhalbsauiwsnd angerechnet
wissen wolle.

Die Grunds@tze; nach denen gu beurteilen ist, ob die ver-
sicherte Ehefrau den Unterhslt der Femilie im:Sinne des

§ 1266 Lbs. 1 RVO lberwiegend bestritten hat, sind ungekldrt,
well durch die Hechtsprechung des BBG zwel ve“shh*edene Wege
hierfiir gewiesen sind. Jedoch braucnt Iir die LPuSCﬂ&’&HRg
des vorliegenden Falles die Entscheidung des GroBen Senats
des BSG nicht abgewartet zu werden; denn die versiCherﬁe>“
Bhefrau des Kligers hat in keinem Falle den ube“wwegendgn
Unterhalt der Familie bestritten, sei es, dal danach vbr¢ah~
ren wird, wie der 2. uné 4. Senat meinen, dafd dex L*agerf
sich auf seinen Unterhaltsverbrauch 1 vorweg sein eigenes Bin-
kommen anrechnen lassern muf, sel es , dal der Auffassung des

~

5. und 1. Senats zu folgen ist, nach der es darsuf enkommt,
ob die versicherte Ehefrsu durch ihre Hente und den Werd
ihrer Haushaltsfilhrung einen hheren Beiltrag zu dem‘geméin-
samen Lebensunterhalt der Famille tatsidchliich beigetragen !
hat als der Kléger. Fach den Festsiellungen ées LBG, die fir

- das BSG gem#dl § 163 SGG bindend sind, weil’gegentsie guldssi-

ge und begrindete Revisionsgrince nicht vorgebracht sing,

-
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hat die Ehefrau”des Klégers weder in dem einen noch in dem
anderen Fall’ zun Untex 1altsvérbrauch des Kligers oder cum

gemelnsamen Unterhaltsverbrauch beider Eheleute (FPemilie)

meh: als die Hal.fte beigetragen.

‘Dle Festst sellung des LSG, daB der Kldger und seine Eheirsu
die flr ihren gemeinsamen Lebensunterhalt verwendeten geld-

werten Mittel zu gleichen Anfteilen verbraucht haben, wird
von der Revision nicht angegriffen. Sie entspricht bei den

sozialen Verhdlinissen, in denen der Kldger und seine verstor-

bene Ehefrau gelebt haben,”éuch der Lebenserfahrung (vgl.
RVA in AN 1929, 145, 146; BSG 20, 148, 151). Ebensowenig
werden von der Revision Einwendungen dagegen erhoben, dal
der gemeinsame Unterhaltsverbrauch der Eleleute durch die
'gelqwerten Mittel gedeckt worden ist, die ihnen durch inre
Einkommen zur Verfligung standen. fuch hiervon kann bei den
verhdltnismaBig einfachen Lebﬂnsbédinvungen, unter denen
der Kldger und eelnexfrunere Ehefrau Lebuen, nach der Lebens-
erfahrung ausgegangen werden (398G SozR Nr. 4 zu § 1266 RVO).
fFerner ist der Ansicht aes I8¢ zuzustimmen, &al es fir die
Beurteilung, ob der lUberwiegende Unterhalt bestriiten worw
denslot,~nur'von Bedeutung ist, welche\ﬂlttel,tatsachlich
fur den Lebensunterhalt verbraucht sind»und'kie dieser
Unterhaltsverbrauch tatsdcnlich gedeckt wor&en ist. Weder
die Unterhaltsbprechtlgung des elpgelnen Ehegatten ist
entscheidend, noch die Becntsnatur-deb Einkommens, aus
dem ein Ehegatte zu dem Unterhaltsversrauch tatséghliéh
beigetragen hat (BSG 20, 148, 151). SchlieBlich befindet
sich das LSG in Ubereinstimmung mit der stZndigen Rechit-
sprechung des B3G, wenn és,der Beurtelilung des lberwie-
gendéh Unterhalss den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand
sugrunde gelegt hat, also den, der seit Jsnuar 1963 bis
zZum dee der Versicherten bzw. dem Beginn der zum Tode L~
renden Kr raitkheit bestanden hat (BSG¢ 14 1a9; 20, 143; BSG
S0zR Nr. % und + zu § 1266 RYO).

- 10 -
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Mit Recht hat demnach das LS8G zu dem Beitrazg, den der KliEger
zun Unterhalt der Familie gelelistet hat, einen Pell seiner
Bezﬁgé als Stadtverordneter im Betrage von 7,50 DK‘gerech-
nev; denn es kommt nur darauf an, wie bereits dargelegt ist,
welche Geldmittel von ihm fiir den Unterhalteverbrauckh beider
EFheleute tatsdchlich geleietet worden sind. Das LEG ha® zu~
treffend ausgeflihrt, dall es nicht auf die Rechbsnatur dex
Bezlige ankommt, die der Kliger zur Deckung des Unterhalss-—
verbrauchs heider Zheleute beigestenert hat. Die Einwendun-
gen der Revision, mit denen sie sich gegen die Zuleééigkeit
der Anrechnung dieser Bezlige als Unterhaltsleistung wendet,
greifen demnach nicht durch. Das L8G hat auch nicht - wie

die Revision behauptet - unteraterllt, dal simbliche Beszige,
die der Klager als Staduverordneter Datté, dem Haushalt zuge-
flossen seien. Die Fest svellung des LG, daf der Xl8ger in
H8he von 67,5c DM seine Stadtverordnetenveziige Zum Unjfer—
haltaverbrauch der Familie verwandt hat, beruhen vielmehr
auf den elgenen wiederholt gemachbten Angaben des Xlsgers
selbst. Diesen Vortrag des Klégers hatte das LEG bel s
Entscheidung gemdR § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG ais Teil des
Gesamtergebnisses des Verfahrens zu berlicksichtigen. Dafilr,
dafl diese eigeren Angaben des Klidgers nicht der Wahrheld
entsprechen, bestand fiir das LSG kein Ankalt. Das LSG drauch-
Ye gich daher nicht gedréingt zu fihlen, durch eine huskunft
bei der Stadt Aschen Feststellungen iliber die Hechisnatur

der Bezlige der Stadtverordnetern zu btreffen, da es nach der
vom LSG vertretenen Rechtsauffassung guf eine sclche Drmitt-
lung nicht enkem (vgl. hierzu BSG S0z Nr. 7 zu § lo3 3GG).
Zu Unrecht h#lt die Revision die Feststellungen des LEG

fidr unzubreffend, der Kladger habe gus seinem Gewerbebetrieb
und aus sonstigen BEinkiinften monatliche Einnahmen von zumin-
gum Unbterhalt der Familie beige-
P
rig

dest 196,-- DM genabt und
erfahren voer dem 3G als auch in dem

steuert. Sowohl in dem V
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Verfahren vor dem Berufungsgericht hat der Klidger selbst
wiederholt angegeben, dafB sich hinsichtlich seiner Ar-
beiten in der Schuhmacherei und des in dem Gewerbebetrieb
erzielten Gewinns in den Jahren nach seiner letszten Steuer~
erkldrung im Jahre 1961 praktisch nickts gegndert habe.
Im Hinblick auf diese eigenen Erkldrungen des KiBgers
durfte das LSG ohne die Grenzen seines Rechts der freien
Beweiswlirdigung zu Uberschreiten, als bewiesen ansehen,
daB der in der maBgebenden Zeit,;des Jshres 19067 erzielte
Gewinn des Kl&gers aus seiner uneingeschrinkt weiter be-
triebenen Schuhmacheroivund seine sonstigen Einkinite
jedenfalls nicht hinter dem vem Finanzamt zuletzt festge-
stellten Gewinn fiir 1961 zuriickgeblieben sind, der jéhr-
liche Uberschuf der Einnahmen iiber die Gesch&itsunkosten
in Hohe von 2.1%29,-- DM und seine sonstigen Einkinfte in
Hohe von 220,-- DM einer monatlichen Iinnshme von Jjeden~
falls 196,-- DM entsprochen haben und das monatliche Ge-
cambeinkommen des Klagers sich in diesen Fall auf 415 == DI
belaufen hat, sc daB es immer noch hiher geuesenblst als
das seiner verstorbenen Ehefrau. ’ l

Ob der Gewinn avs dem Betrieb der Schuhmacherwerkstatt,
wie das LSG als festgestellt erachtet hat, 323,70 DM Ye~
tragen hat, kanrn auf sich beluhen, denn dbdGﬂ*&ll curite
das LSG bei seiner Entscheidung davon ausgchen,. daf der
Gewinn und seine sonstigen Einkiinfte nich% weniger als
196,-~ DM monetlich betragen haben. Die monatlichen Ein-
nahmen des Klagers, mit denen er den Verbrauch des gemein-
samen- Haushalts von seiner Seite aus tatstichlich gedeckt
hat, setzten sich demnach zusammen aus seiner Rente voOn
152,20 DM, einem Teil seiner Stadtverordnetenbvezige in
Hohe von ©7,50 DM und dem Gewinn aus Gewerbebetried von
196,-~ DM. Er hat zum gemeinsamen Unterhalt der Eheleute
insgesamt 415,70 DM geleistet.
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Demgegeniiber hat die versichertve Ehefrsu insgesamt ihre
Rente von 134,50 DM und den Wert ihrer Heushaltsfithrung zum
Unterhalt der Eheleute geleistet. Den wirtschaftlichen Wexrt
ihrer Arbeit im Haushalt hat das LSG nmit Recht als Unter-
ie auch ¢das Bundesverfassungs—
gericht (BVeriG) und des BSG entschieden haben (BVeriG 17,
1; 17, 38; BSG 19, 282, k83; BEG SozR Hr. 3 und 4 zu § 1266
RVO). Das LSG hat den wirtsc
fihrung der Eheifrau nit 279,60 UM monatlich hemessen. Ls

heltsisistung angesehen, w

haLU*\ohen Wert der Haushalbs-~

ist bei der Ermittlung dieseg Geldweries davon ausgsgangen,
welche Arbeitszeit eine gqualifizierte. Hausengestellte Ifir

die entsprechenden Tatighkeiten der Ehefrau des Kligers im

ati
Haushalt bendtigt h8tTe und welcher Entgelt hierfir nBite
aufgewandt werden milssen. Das LSG hat ausgeivhrt die Zaus-~

haltskundliche &achverstl ndige, Fraw Oberstudiendirekiorin .
B, gehe bei der Brmittiung der T den Henshelt

’

des Klidgers erforderlichenr tiglichen Arbeitszelt wvom =iner
wel-

Fal

"tichtigen Hausangestellten” avs; mit Ricksicht niersudf
de der Leistungswert an den Léhnen fir Heush¥lterinnen, Wirt-
schafterinnen und Kochinnen der Lohmgruppe 5 der von der
Landesleitung der CGewerkschait Nahrung- GenuB- Gasbstdtien

in Dliisseldorf 1962 herausgegebenen "Richtlinien fiir alle
Seschifvigben in den privaten Heushalten im Landestell
Rheinland (Nordrhein)" gemessen, d.h. nach Malgabe der
héchstbezahlten der insgesamt ¢ Lolngruppen. Unter Zugrunde-
legung einer eher zu hoch als zu niedrig angesetzten Jahl’
von 4 Arbeitsstunden tdglich = 12¢ Arbeitselunden monatlich'
und bei dem hier in Betracht kommenden Stundenlohn von

2,33 M ergebe sich ein wirtschafbtlicher Wert fiir die won
der Versicherten durchgefilarte Haushzlitsfiihrung von 279,60
DM momatlich. Den Stundeniohn hal das LEG nach % 3 der
Richtlinien ermittelt, in dem die Monetslhne fir die Lohn-
gruope 5 (Heusndlterinnen, Wirtschafterinmen. HZichinnen)

bel einer wochentvlichen Arbeitsmeit von 45 3tunden in Oxrten

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN ‘I e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

mit lber S0 ooo Einwohnern (Ortsklésse I) mit 442,- DM
monatlich, die Stundenldhne mit 2,33 DM sngegeben werden,
wobei der Wert der Sachbezlige darin berlicksichtigt ist.
"Die Revision neint, der Wert fir die geleistete Haushaltis-
fiilhrung sei hoher, und zwar mit monmatlich etwa 360,- DM

" anzusetzen, selbst wenn nur von einer Arbeitszeit von

4 Stunden taglich aﬁsgegangen werde. Die Revision berufs
sich weiter darauf, in 4 Stunden habe gich der Haushalt
mit Einkaufén,'Kochen,‘waschewaschen und In~-Ordnung-Halten
von Wische und Wohnung nicht Iflhren lassen; eg sei allge=-
mein bekannt,'daﬂ fir die‘Fﬁhrung eines kleinen Haushalts
mit wenig Réumen oft mehr Arbeit notwendig sei, als in
einem groBziigigeren modernen Haushalt in einer grofen
Ubersichtlichen Wohnung. Die Gutachterin BiiiimizrizT: habe
offenbar den Haushalt des Kligers lberhaupt nicht gesehen.
Die von ihr angegebenen tiglich 4 Stunden Arbeitszeit fiir
die HauShaltsfﬁhrung seien mit Sicherheit zu gering ge-

schitzt, wenn man bedenke, daB hierzu. nicht nur die Ar-
beiten im Hause zHhlten, sondern aucun die THtigkeiten
auBerhalb des Hauses wie Einkaufen von Verpflegung und
Kleidung. Auch den Stundenlohn von 2,33 DM hebe das LSG
zu gering ermittelt, und zwar deshalb, weil bei diesen
Stundenldhnen = der Wert der Sachbeziige (Kost und Logis)
berlicksichtigt sei. Wenn der Kldger sich im August 1967
eine Haushaltshilfe genommen hitte, die nicht von ihm
bekdstigt und uhtergebracht worden wdre, so hitte er
nierfiir mindestens %,-- DM pro Stunde asufwenden miissen.
Das ergebe auch bei Zugrundelegung von nur 4 Stunden
taglich im Monat ca 350,-- DM:als Wert der geleisveten
Haushaltsarbeit. Der Wert des Beitrags der Ehefrau des
Kligers zum Unterhalt sei damit mindestens mit 1%4,%c DM

Rente zuzliglich 360,-- DM Wert ihrer Hausarbeit = 494,3¢ DI

monatlich anzusetzen.
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Die Revision greift hiermit die Feststellungen des LEG liber
Zeit und Wert der Arbeit der verstorbenen Bhefrauw im Haus-

halt an. Sie rligt eine Verletzung des § 1lo3 SGG, nach dem

das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen erforscht, und
eine Verletzung des § 128 Abs. 1 Sabz 1 8GG, der vorschreibt,
daf das Gericht nach seiner freien, aus dem qesamﬁergabnls
des Verfahrens gewonnenen, uberseugung entscheidet. Die Ri-
gen greifen jedoch nicht durch. Das Tatsachengericht ist

in der Wirdigung der erhobenen Bewelse und des Gesambtergeb- ;
nisses des Verfahrens grundsédftzlich frei. Das ERevisionsge-
richt kann nicht anstelle des LSG eine elgene Bewelswirdi-
pung vornehmen. Es kann nur priifen, ob des Tatsachengericht
die Grenzen seines Rechts der freien Beweismﬁr&igwnw insbe~
sondere dadurch iberschritten hat, dal es wesentliche Lrgeb-
nisse des Verfahrens nicht berﬁcksichtigt. Erfahrungsthae

nicht oder nicht richtig angewandt oder gegen die Denlige-
setze verstoflen hat oder w*iikﬁrlich verfahren ist, Derartige

~

Verstifle lassen sich im Verfahren des LBG nicht Ffesbesbtellen.

¥

Flir die Feststellung, dall die Erefrsu fir ihre Arbeit im ge-

meinsamen Haushalt der Eheleute 4 Arbeitesstunden tiglich

bendtigt hat, konnte sich gas LSG sufl die éngaben der Sach-

verstandigen - i - in ihrer gutachtlichen AuBerung

vom 12. April 1967 stil

Gutachten erhobenen Einwendungen sind unbegrindet. Ob die
sha

tzen. Die vom der Revision gegen dieses

Gutachterin den Hsushalt des Kligers gesehen het, ist unwe-

sentlich; denn sie war Uber die notwendigen Binzelheiten
durcn das an sie gerichtete Schreiben des LSG vom 22. Mara
1967, dem eine Abschrift der Niederschrift idber die ausflihr-
liche Anhﬁrung des Klidgers am 17, MErz 1967 beigefligh war,
.chend iiber die zu beurteilenden Verhltnisse im Haus-~

halt des Kligers unterrichtet. Es bestehen keine Anhalivts-

au

m

punkte defiir, daB die Sachverstindige bei ilhrer Aulerung die
einzelnen zur Haushu““bfuh Tung allgemein gehdrenten Arbeiten
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"in und auBer der. Hause wie Einkaufen, Kochen, Wasche-
WAschen, Iﬁstaﬁdhaltung von Wohnung, Wische und Kleidung
unberiicksichtigt gelassen und nicht die besonderen Verh#lt-
niéSe bedacht hétte, die in dem kleinen Haushalt des Klidgers
m;tbwenigen Rumen bestanden haben. Dagegen spricht ins-
béébﬁderé, daB cder Kldger in seiner Anhdrung vor dem LSG
am 17. Mirz 1967 iiber die GriBe und iiber die Ausstattung

des Haushalts genaue Angaben gemacht hat. Im Hinblick auf
diéfeigenen Angzben des Klégers brauchte sich das LSG nicht
gedringt zu fihlen, durch Vernehmung der vom Kliger ange-
febenen Zzeugen den Sachverhalt Uber die im Haushalt des
Klagers notwendi.gen Arbeiten und den dafir er forderlichen
Zeitaufwand niher aufzuklaren,-so dafl eine Verletzung des
§vlé3 SGG nicht gegeben ist. Das LSG hat auch keine unge-
eignétén Beweisnittel vérwandt, wenn esg seine Feststellungen
auf das Von der Sachverstindigen erstaltbtete Gutachten ge-
stiitzt hat. Eine Verletzung des § 128 Abs. 1 Sabtz 1 SGG
scheidet deshalb ebenfalls aus.

Es ist entgegen der Ansicht der Revision auch znicht zu
beanstanden, wenn das LSG der Bewertung der Haushalwus-
tatlgkelt der Ehefrau des Klagers einen Stundenlohn von
2,33 DM zugrunde gelegt hat, bei dem die Sachwerte fiir
Gewahrung von Kost und Wohnung bereits beriicksichtigh
sind;'denn nur_einé solche Arbeit hat die Ehefrau durch
ihre Haushaltsfihrung als zusitzliche Leistung zum Lebens-
unterhalt der Familie erbracht selbst wenn es im Verhdli-
nis von Eheleuten zueinander, dle einen gemeinssmen Hauvs-
halt filhren, so betrachtet wird, als habe der eine Ehe-
gatte die von dem anderen im Haushalt geleistete Arbeit
als zu bezahlenie fremde Arbeitskraft Zu entgelten, ist
doch zu beachten, daB jeder Ehegatte in der gemeinsamen
Wohriung wohnt und sich bekdstigt. Der hierdurch vervrsach-
te Verbrauch der Unterhaltsmittel wird durch die Einkommen
oder realen Werte (eigenes Haus) der Eheleute ohnehin ge-
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deckt. Die von einem Fhegatten daneben ale weitere Unter-
haltslelistung erbrachte Arbeit im Haushalt kenn nur mit dhren
realen Wert - an sich in natura - angerechnet werden, den
sie neben der Gewshrung von Kost und Wohnung hat. Dies folgt
schon daraus, daB, wenn z.B. nur der Ehemann erwex bwudtl%
ist uwnd aus seinem Einkommen den Unbterhalt der Familie ein-
schlieflich von Kost und Wohnung allein bestreitel. die sui-
wendungen fir die Bekdstigung und dss Wobnen seiner Fhefrau
- die nur den Haushalt fUhrt - ohnehin. vrEgt. Die von ihr
seleistete Haushalbstitigkeit stellt als Beitrag zum Unber-
halt der Familie nur den reinen Wert der geleisteten Arbeit
dar; fir die der Ehegatte zusitzliche Aufwendungen zu machen
hdtte, wenn an die Stelle der Eheirsu eine bezghlte Arbeits-
BKreft tritt.
Da die Revisionsrlgen mithin nicht durchgreifen, Ist bel
der Entscheidung von den Feststellungen des LSG asuszugelen,
dafl sich folgende. geldwerte Mittel des Kliagers und seiner
Ehefrau, mit denen sie den gemeinsamen Unt erhaltsverbrauch
tatsdchlich gedeckt haben, gegenliberstehen: Einerseits die
Rente des Klégers von 152,20 DM, ein Teil seinexr Stadbtverord-
netenbezige in Hohe von ©7,5c¢ DM und der Gewinn sus Gewerbe-
betrieb von mindestens 1%96,-- DM, also insgesamt monetlich
415,70 DM; andererseibts die Rente seiner Bhefrau von 134,30
DM uné der wirtschaftliche Wert ihrer Heusheltsfihrung von
279,60 DM, insgesamt also 413,90 DM monatlich. Wenn fir die
Beurteilung des lUberwiegenden Unterhalts die eigenen Unter
haltsleistungen des Klagers als von ihm vorweg verbrsuchi
engesehen werden, so ergibt sich, dal nicht dis Bhelfrau
lem Kléger, sondern der Klidger seiner Zhefraun Unterhait ge-
eiste®t hat; denn seine eigenen Unterbaltsleistungen itiber-
steigen die seiner Enefrau um 1,80 DM. Wird aber fir entscho’
dend angesehen, ob die Ehefrau an Unterhaltsleigtungen fir
den gemeinssmen Unterhaltsverbrauch beider Zheleuvte menr
als die H81l{te der Summe der Einkommen beider Eheleute bei-
getregen hat., so ergibt sich ebenfallsv dafi nicht die Ihs-
irau des Kligers, sondern der Lifger selbst einen hiheren
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Antell zum Unterhalt der Familie tatséchlich geleistet
hat, ndmlich mehr als die Hi3lfve.

Die versicherte Ehefrau hat demnach, wie das LSG zutreffend
im;Ergebnis entschieden hat, in keinem Fall den Unterhalt
der. Familie liberwiegend im Sinne des § 1266 Abs. 1 RVO
bestritten, so dall der Klédger eine Witwerrente aus der
Versicherung seiner verstorbenen Ehefrau nicht erhalten
kann. Die Revision des Kldgers ist aus diesen Grinden
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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