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12 RI__20/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
23. April 1265

Kldagerin und Revisionsklidgerin,
4

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des BRundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. April 1965, an der
mitgewirkt haben

|

Senatsprisident - Raack
als Vorsitzender,
Bundesrichter | Dr. Dapprich
und Bundesrichter Dr. Schwankhart

als weitcre Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Dr. Ko1lb
und Bundessozialrichter Schmidt
als chrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt: - . |
o

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
30. November 1961 aufgehoben. !

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
‘Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

VYeorwiesen.
Von Rechts wegen
- D -
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Grinde:

|
Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen
vom 30. November 1961, in dem die Revision zugelassen ist, hat
der Versicherte Revisinn eingelegt. Am 9. Juli 1964 ist er
gestorben. Die Kldgerin, scine Witwe, hat als seine Rechts-
nachfolgerin das durch seinen Tod unterbrochene Verfahren
aufgenommen (§ 68 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-, § 239
der ZivilprozeBordnung). Sie beantragt,

b

|
das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilick-
zuverweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagtcen gegen das erst-

I

instanzliche Urteil zurickzuweisen. i

" Die Revision rligt, die Annahme des Berufungsgerichts, daB ein
monatliches Entgelt von 80,-- DM nicht mehr geringfligig sci,

sei rechtsirrig. Dieser Betrag liege unter dem Flrsorge-
richtsatz und unterschreite auch ein Achtel der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenze, die fir 1958 93,75 DM betragen habe.
Der Betrag liege auch unter 20 v.H. des zuletzt angenommenen
Monatsverdienstes des Versicherten von 500,-- DM. Er sei letzten
Endes auch als geringfligig anzuschen, wenn man das frihere Ent-
gelt, die Rente wegen Berufsunfihigkeit und die Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit in eine Relation bringe.

- Die Beklagte beantragt.,
die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich wegen des Begriffes des geringflgigen Ent-

gelts im Sinne des § 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordénung (RVQ)auf das Urtell des Bundessoz;algerlcbts (BSG)
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vom 28. Mai 1963 (BSG 19, 147, 152), wonach geringfiigig in
diesem Sinne Einkiinfte sind, wenn sie niedriger sind als ein
Funftel des durchschnittlichen Bruttotariflohns eines kOrper-
lich und geistig gesunden Versicherten mit @hnlicher Ausbil-
dung und gleichwertigen Kenntnissen und Fihigkeiten. Die
Beklagte ist der Auffassung, dafl die Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht ausreichten, um im Sinne dicser
Entscheidung die Geringfligigkeit des zu erzielenden Ver-
dienstes festzustellen.

Die Revision der Klidgerin ist zuldssig. Sie ist auch be-
grindet.:

Es geht darum, ob der inzwischen verstorbene Versicherte,
der Rente wegen Berufsunfidhigkeit bezog, sogar erwerbs-
unfidhig war und deshalb Anspruch auf Rente wegen Erwerbs-
unfidhigkeit hatte. '

Nach § 1247 Abs. 2 RVO ist erwerbsunfihig uv.a. der Ver-
sicherte, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder von Scnwidche seiner korperlichen oder geistigen Kridfte
auf’ nicht abschbare Zeit nicht mehr als nur geringfiligige
Einkiinfte durch Erwerbstédtigkeit erzielen kann. Zur Aus-
legung dieser Vorschrift hat inzwischen, nach Erlafl des
angefochtenen Urteils, der erkennende Senat in seinem von
der Beklagten angefiihrten Urteil vom 28. Mai 1963 Stellung
genommen. Auf die dort gemachten Ausfihrungen, an denen der
Senat festhdlt, wird Bezug genommen. Nach diesen Grundsiitzen
den vorliegenden Fall abschlieBend zu entscheiden, war der
Senat indes nicht in der Lage, weil hierzu die von dem
Berufungsgericht getroffenen tatsiichlichen Feststellungen
nicht ausreichen. Insbesondere hat das Berufungsgericht

- von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus mit Recht -
keine hinreichend bestimmten Feststcllungen im Sinne jenes
Urteils des BSG dariber getroffen, welche Einkiinfte der
Versicherte in der in Rede stehenden Zeit durch Erweros-
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tatigkeit an seinem Wohnort oder in dessen niherer, tiglich
zu errcichender Umgebung tats%chlich noch erzielen konnte und
ob diese Einkiinfte niedriger waren als ein Fiiaftel des durch-
schnittlichen Bruttotariflohnes eines korperlich und geistig
gesunden Versicherten mit &hnlicher Ausbildung und gleich-
wertigen Kenntnissen und Fdhigkeiten. Da das Revisionsgericht
diese Feststellungen nicht treffen kann, war die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilick-
zuverweisen.

Die KXostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlleﬁenden
Entscheidung vorbehalten. - |
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