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Bundessozialgericht.
- 12 RJ 298/74 -

In Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
7. Mai 1975
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Kidger und Revisionsbeklagter,

RegHauptsekretir
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 12. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Heu B8ner,

die Richter Dr. Friederichs und

Dr. Reinhold, den ehrenamtlichen Richter
Meyer und die ehrenamiliche Rinterin
Schmidt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

4, September 1974 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Osnabriick vom 22. Mirz 1973
wird zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob der Klager friher
als Selbstdndiger erwerbstidtig war und deshalb nach
Art. 2 § 52 Abs. 1 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregeluhgsgesetzes'(ArVNG) berechtigt ist, Beitrige
nachzuentrichten.

Der am 3%0. August 1914 geborene Kliger ist Vertriebener
aus'OstpreuBen. Er arbeitete von 1929, alsc von seinem
15. Lebensjahrvan, bis zu seiner im November 1935 er-
folgten Einberufung zum Wehrdienst auf dem elterlichen
Hof, der ihm einmal iibertragen werden sollte. Auf die-
sem Hof war er auch nach Ableistung seiner Wehrpflicht
von November 1937 an wieder t#tig, bis er im August 1939
zunn Kriegsdienst eingezogen wurde. Er erhielt denselben
Lohn wie alle iibrigen auf dem Hof Beschiftigten. Bei-
trage zur Sozialversicherung entrichtete er nicht. Nach
der Entlassung aus dér'Kriegsgefangenschaft war der
KlHdger im Gebiet der heutigen Bundesrepublik von August
bis Oktober 1945 sls landwirtschaftlicher Gehilfe und
von Januar bis Februar 1946 als Milchleistungspriifer
versicherungspflichtig beschdftigt. Seither ist er als
Fuhrunternehmer selbstidndig. Seinen Antrag, ihm die
Nachentrichtung von Rentenversicherungsbeitrigen zu ge-
statten, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 4. Mai
1970 ab, weil der KlAger frilher nicht als Selbstindiger,
sondern lediglich als mitarbeitender Haussohn in der
elterlichen Landwirtschaft tédtig gewesen sei. Der VWider-
spruch hatte keinen BErfolg (Widerspruchsbescheid vom

10. August 1970). Das Sozialgericht (SG) Osnabriick
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hat mit Urteil vom 22. Marz 1975 die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung des Kldgers hat das lLandessozialgericht
(LSG) Niedersachsen das Urteil des SG und die ablehnenden
Bescheide der Beklagten aufgehoben. Es hat festgestellt,
der Klager sei bverechtigt, fiur die Zeit vom 1. September
1930 bis 31. Dezember 1955 Beitrdge nachzuentrichten. In
den Entscheidungsgriinden, auf die Bezug genommen wird,
hat das LSG ausgefihrt: Der Klager konne im Rahmen des
Art. 2 8§ 52 ArVNG von der Vollendung seines 16. Lebens-
jahres an Beitrage fiir Zeiten zahlen, die nicht schon

mit Beitragen belegt seien, denn er ‘habe als Vertriebener
binnen drei Jahren nach seiner Vertreibung eine ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen und sei
hinsichtlich der Zeit vor seiner Vertreibung einem er-
werbstdtigen Selbstindigen gleichzustellen. Die Umsténde
auf dem Hof seiner Eltern spréchen zwar weder fuUr eine
rechtliche noch fiir eine wirtschaftliche Selbstandigkeit
des Klagers. Sie deuteten vielmehr darauf hin, dafl der
Klager damals als in rechtlicher und wirtschaftlicher
Hinsicht noch nicht unabhingiger Familienangehoriger
Gatig gewesen sei. Es lasse sich deshalb nicht feststel-
len, daB der Kliager vor seiner Vertreibung selbstindig
war. Das Nachentrichtungsrecht des Art. 2 § 52 ArVNG
bezwecke aber, den vertriebenen frilheren Selbstandigen
die rechtliche Moglichkeit zu geben, sich mit eigenen
Mitteln den Schutz der Rentenvefsicherung zu schaffen,
der zu ihrer eigenen und ihrer Hinterbliebenen Sicherung
nach dem Wegfall der friiheren wirtschaftlichen Existenz-
grundlage erforderlich sei. Deshalb habe das Bundessozial-
gericht (BSG) in einem Urteil vom 9. Dezember 1965 auch
die Beitragsnachentrichtung durch Hinterbliebene der nach
der Vertreibung verstorbenen Selbsténdigen zugelassen.
Der Vater des Klagers sei aber auch erst nach der Ver-.
treibung verstorben und fiir den Kldger sei die frilhere
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wirtschaftliche Lebensgrundlage ebenfalls weggefallen.
Der Kléger sei deshalb als eine Art - wenn auch nicht
vollberechtigter - Mitunternehmer einem selbstandigen
Erverbstatigen in jeder Beziehung rechtlich vergleichbar.
Auch wenn sein Vater ihn erst nach der Vertreibung zum
Hoferben bestimmt habe, sei diese'Gleichstellung‘um so
mehr gerechtfertigt, als der Kldger erbrechtlich schon
{iber eine nahezu unentziehbare Anwartschaft auf den
elterlichen Hof verfligt habe. Auch er sei deshalb be-
rechtigt, Beitrage nachzuentrichten.

Mit der - zugelassenen - Revision riligt die Beklagte eine
Verletzung des Art. 2 § 52 Abs. 1 ArVNG. Sie macht gel-
tend, der Kldger sei friiher nicht selbstédndig erwerbs-
tatig gewesen. Er habe vielmehr auf dem Hof seiner El-
tern wie ein landwirtschaftlicher Verwalter gearbeitet.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des ILSG aufzuheben und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des SG zurickzuweisen.

Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklsdrt.

IT
Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Kliger

ist nicht berechtigt, Rentenversicherungsbeitrige
nachzuentrichten.

JLaw — Gesetze und Urteile sosoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Www.prinz.law

OYIN ‘J B8 §§ YorU YUuRqUI)R( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3], YONY :STOMUTE]

BANNIRREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Zu Unrecht hat das LSG angenommen, der Klager sei des-
halb zur Nachentrichtung von Beitridgen nach Art. 2

§ 52 Abs. ‘I watz 1 ArVNG berechtigt, weil er als eine

Art Mitunternehmer einem selbstdndigen Erwerbstiatigen
rechtlich vergleichbar sei. Nach der genannten Vorschrift
konnen nur Vertriebene im Sinne. des Bundesvertriebenen-
gesetzes und Evakuierte im Sinne des Bundesevakuierten-
gesetzes, die vor der Vertreibung, der Flucht oder der
Evakuierung als Selbstdndige erwerbstdtig waren und
binnen drei Jahren nach der Vertreibung, der Flucht oder
der Evakuierung eine versicherungspflichtige Beschaftigung
aufgenommen haben, fir die Zeit vor Vollendung des

65. Lebensjahrs bis zum 1. Januar 1924 zurick Renten-
versicherungsbeitrage nachentricnten. Schon der Wortlaut
dieser Vorschrift lalRt erkennen, dafl zu dem von ihr er-
falten Personenkreis nur selbstidndig Erwerbstidtige ge-
horen. Das entspricht auch dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift. Da friher selbstdndig erwerbstitige Personen

in der sozialen Rentenversicherung regelmiéBig nicht
pflichtversichert waren, fehlte diesen Personen bei dem
- aus welchen Griinden auch immer - eintretenden Verlust
ihrer Existenzgrundlage eine Absicherung fiir Alter,
Berufs- und Erwerbsunfihigkeit. Hier sollte durch die
Schaffung des Nachentrichtungsrechts dann geholfen wer-
den, wenn der Verlust der Existenzgrundlage infolge Ver-
treibung, Flucht oder Evakuierung eingetreten war. Durch
das'Recht, in gewissem Umfang Rentenversicherungsbeitrage
na@h%uentrichten, soll den friiheren Selbstindigen, die
‘durch Vertreibung, Flucht oder Evakuierung ihre unab-
hangige Erwerbstadtigkeit und die darin begriindete wirt-
schaftliche Sicherung verloren haben, nachtriglich der
Schutz der sozialen Rentenversicherung verschafft und die
Moglichkeit gegeben werden, eine wenigstens in etwa aus-
kommliche Alterssicherung zu erzielen (BSGE 15, 203,

204 = SozR Nr. 2 zu Art. 2 § 52 ArVNG; BSGE 21, 193,
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197 = SozR Nr. 4 zu Art. 2 § 52 ArvNG).

Unter einem Selbsténdigen wird aber auch im Sozialver-
sicherungsrecht nur derjenige verstanden, der im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung erwerbstdtig ist. Das
setzt voraus, daB er die erforderlichen Willensent-
scheidungen wirtschaftlich eigenverantwortlich und in
personlicher Unabhéngigkeit, also nicht weisungsgebunden,
trifft. Auch mufl ihm das Verfﬁgungsrecht uber die not-
vendigen Betriebseinrichtungen und Betriebsmittel zu-
stehen. Er mufl Gewinn erzielen und das Risiko seiner
Tatigkeit selbst tragen. Es muB ihm also das wirtschaft-
liche Ergebnis'dieser Tatigkeit unmittelbar zum Vorteil
und zum Nachteil gereichen. Er muB die Einnahmen aus
seiner ldtigkeit erhalten und fir die durch diese Tatig-
keit entstehenden Verluste aufzukommen haben (BSGE 14,
142, 145; 16, 56, 59; BSG, Urteil vom 26. Januar 1972

- 10 RV 216/70 - BVBl 1972, 76; ferner das zur Verdffent-
lichung bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom

12. Februar 1975 - 12 RJ 58/74 -).

Diese Voraussetzungen waren bel dem Klager wahrend
seiner vor dem Krieg auf dem elterlichen Hof in Ost-
preufllen ausgelibten Tdtigkeit nicht gegeben. Nach den
unangefochtenen und insoweit fiir das Revisionsgericht
bindenden Feststellungen (8 163 SGG) des LSG sprechen
die Umstande, wie sie auf diesem Hof vorlagen, nicht
dafur, daf der Klédger damals rechtlich oder auch nur
wirtschaftlich selbstandig war. Diese Umstdnde zeigen
vielmehr, daB der Klager damals als in rechtlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht abhingiger Familienangendriger
beschiftigt gewesen ist. Sein Vater leitete damals den
im Miteigentum beider Eltern stehenden Hof. Er teilte
die Arbeiten ein, flihrte die Aufsicht, arbeitete er-
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forderlichenfalls auch sélbst mit und erledigte alle Bank-
geschéfte. Der Kliger vertrat ihn lediglich wahrend seiner
Abwesenheit vom‘Hof;vAuch”wurde der Klidger ebenso entlohnt
wie die auf diesem Hof beschdftigten lbrigen Arbeitskrifte.
Das LSG ist nach alledem zutreffend davon ausgegangen, dal
der Kliger damals auf dem Hof seiner Eltern nicht als
Selbstandiger erwerbstatig war. Das Berufungsgericht
meint aber zu Unrecht, der Kliger miisse deshalb zu dem
von Art. 2 § 52 ArVNG erfaften, nachentrichtungsberech-
tigten Personenkreis gezidhlt werden, weil er als "eine

Art - wenn auch noch nicht vollberechtiger -~ Mitunernehmer"
einem selbstiéndigen Erwerbstitigen gleichzustellen sei.
Das Urteil des BSG vom 9. Dezember 1965 (BSGE 24, 146 =
SozR Nr. 8 zu Art. 2 § 52 ArVNG) auf das sich das LSG
hierzu beruft, vermag diese Ansicht nicht zu stiitzen.
Diese Entscheidung betrifft einen anderen Sachverhalt.

In dem dort entschiedenen Rechtsstreit hat die Witwe

éines friher als selbsténdiger Landwirt tétig gewesenen
Vertriebenen geltend gemacht, sie sei befugt, Beitrége

zur Rentenversicherung ihres nach der Vertreibung ver-
storbenen Mannes nachzuentrichten, um sich dadurch einen
Anspruch auf Witwenrente, also aus fremder Versicherung
eines friiher Selbsﬁéndigen, zu verschaffen. Der Kldger
dagegen war nach den gesamten Uméténden friher nicht
selbstandig erwerbstatig. Der Beklagten ist in der Auf-
fassung beizutreten, der Kldger sei auf dem elterlichen
Hof seinerzeit allenfalls wie ein Verwalter beschiftigt
gewesen. Nach der von ihm auf .diesem Hof ausgeiibten Tatig-
keit war der_Kléger,kein}sélbsténdiger Erwerbstatiger,
sondern abhingig Beschéftigter. Fir eine Nachentrichtung
von Beitrigen fehlt es daher an der gesetzlichen Grund-
lage.
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Art. 2 § 52 Abs. 1 ArVNG kann auch auf den Kldger als
mithelfenden Familienangehorigen in ‘der Landwirtschaft
seiner Eltern nicht entsﬁrechend angewendet werden. Dem
steht der Wille des Gesetzgebers, wie er in der Ent-
stehungsgeschichte und im Gesetz selbst zum Ausdruck
gekommen ist, entgegen (ebenso das zur Verdffentlichung
bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom 12. Februar
1975 ~ 12 RJ 58/74 -). Schon im ersten Entwurf der
Bundesregierung fur ein Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten vom 5. Juni 1956 (Bl-yrucks. II/2437 S. 33)
war in der dem heutigen Art. 2 § 52 Abs. 1 ArVNG ent-
srrechenden Regelung in Art. 1 § 1418 Abs. 3 ausdriick-~
lich nur von den Personen die Rede, die "als Selbstédn-
dige erwerbstétig waren". In der amtlichen Begriindung
({BT~Drucks. II/2437 S. 86) wird ausdriicklich davon ge-
sprochen, dafl durch die vorgesehene Regelung es den
¥Evakuierten und den Vertriebenen, '"die erst nach der
Evakuierung oder Vertreibung eine versicherungspflichtige
Beschaftigung aufgenommen haben oder aufnehmen, er-
moglicht werden (soll), sich und ihren Hinterbliebenen
noch ausreichende Renten zu sichern". Auch der Bundes~-
rat ging in seiner Stellungnahme vom 15. Juni 1956
(BTzu Drucks. II/24§7 S. 12) davon aus, daB von der
beabsichtigten Regélung nur Personen erfaft werden
sollten, "die, ohnevHeimatvertriebene oder Evakuierte
zu sein, infolge Kriegseinwirkung ihre Sélbsténdigkeit
aufgeben muBten". Insoweit ist diese Auffassung aucih
noch einmal in einer weiteren Stellungnahme der Bundes-
regierung vom 21. Juni 1956 (B'-zu Drucks. I1/2437 8.22)
bekridftigt worden. Dort heift es ndmlich, der Regierungs-
entuurf wolle nur die Heimatvertrisbenen, Fliichtlinge
und Bvakuierten berucksichtigen und damit bewuBt nur
Jene Personen aus dem Kreis der Kriegsgeschadigten,
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"die nicht nur geschidigt,,sondern auch gezwungen waren,
sich anstelle der verlorenen Selbstindigen-Existenz
eine neue Lebensgrundlagé.auBerhalb'ihres bisherigen
heimatlichen Wirkungskreicses in einer abhangigen Be-
schiftigung (als Arbeiter oder Angestellter) zu
schaffen”

Aber nicht nur aus der Entstehungsgeschichte, sondern
auch aus dem Zusammenhang des Gesetzes selbst 148t sich
erkennen, daf} der insoweit seit dem ersten Regierungs-
entwurf unverandert gebliebene, in das Gesetz uber-
nommene Wortlaut des Art. 2 § 52 Abs. 1 ArVNG nicht auch
auf mithelfende Familienangehérige - wie den Klager -

in der Landwirtschaft entsprechend angewendet werden soll.
Mit den hinter Art. 2 § 52 ArVNG durch das Agragsoziale
Erganzungsgesetz vom 21. Dezember 1970 (BGB1 I 1774)
eingefﬁgtén Regelungen iber das Nachentrichtungsrecht

flir landwirtschaftliche Unternehmer (Art. 2 § 52 a ArVNG)
und flir mitarbeitende Familienangeharige in der Land-
wirtschaft (Art 2 8521 ArVNG)‘hat der Gesetzgeber

zu erkennen gegeben, daB ihm das Problem der Sicherung
von aus der Landw1rtschaft;ausgeschledenen mithelfenden
Familienangehdrigen, die bisher in der Rentenversicherung
nicht pflichtversichert waren, bekannt ist. Wenn er es
daner unterlassen hat, eine besondere Regelung fiir die
vertriebenen mithelfenden Familienangehdrigen in Er-

%)

ganzung des Art. 2 3 52 ArVNG zu schaffen, so ist daraus
der Schlul zu ziehen, daB der Gesetzgeber insowelit

iiber die bisherigem Regelung des Art. 2 § 52 ATVNG
nicht hinausgehen wollte. Aus § 1227 Abs. 1 Nr. 9 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ergibt sich darliber
hinaus, daB im Sozialversicherungsrecht auch gegenwdrtig
selbstidndige und unselbstdndige Erwerbstétige nicht
gleichzusetzen sind. Diese Vorschrift ist erst durch

das Rentenrefofmgesetz (RRG) vom 16. Oktober 1972

(BGB1 I 1965) gééchaffen worden. Sie unterscheidet
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zwischen selbsténdig.und unselbstandig Erwerbstatigen.
Sie erméglicht den freiwilligen Beitritt zur Renten-
versichefung nur solchen Personen, die nicht nach den
Nrn.1 bis 7 des § 1227 Abs. 1 RVO versicherungspflich-
tig sind und nicht nur voriibergehend "eine selbsténdige
Erwerbstdtigkeit" auslben. Neben der Entstehungsge-
schichte ergibt sich somit auch aus dem Zusammenhang
des Gesetzes der flir die Gerichte bindende Wille, daf
selbstdndige und unselbstandige Erwerbstatige in der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht gleichgesetzt
werden dlirfen (Urteil des erkennenden Senats vom

12. Februar 1975 - 12 RJ S8/74 -).

Die Beklagte hat es daher zu Recht abgelehnt, dem
Kliger die Nachentrichtung von Beitrigen zu gestatten.
Die Revision der Beklagten muBl deshalb Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. HeuBner Bundesrichter Dr. Reinhold
Dr. Friederichs
ist durch Urlaub
verhindert, das
Urteil zu unter-
schreiben.

Dr. Heufiner
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