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Bel:ilagte und Revisionskligerine

Der 12. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22, Mai 1974 durch dic
Richter Geyscr , Dr. Friederichs
und Burger und dic cehrenamtlichen Richter
Hausen und Hoesch

fUir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nicdersachsen vom 26. Julil

1973 wird zuriickgewiescn.

Dic Beklagte hat der Klagerin die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-—

statten,
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Es ist umstritten, ob dic Beklagte dic Erwerbsunfdhig-
keitsrente der Kldgerin entzichen darf (5 1286 Abs. 1
Satz 1 RVO). '

Dic 1916 geborene Kldgerin, landwirtschaftliche Arbeiterin
und Hausgehilfin, scit iLhrer Heirat 1943 nicht mchr ver-
sicherungspflichtig beschédftigt, bezog von 1966 bis
November 1967 Rente wegen Brwerbsunféhigkeit nach einer
Brustopcration. Das Geschwulstleiden wurde als klinisch
bescitigt festgestellt und die Klagerin wieder als fdhig
fir ganztdgige mittelschwere kdrperliche Fraucnarbeiten
angeschen. Ein neucr Rentenantrag der Kldgerin wurde im
Juni 1969 abgelchnt. Wdahrend des anschlieflenden Klage-
verfahrens wurde die Kldgerin wegen Gelbsucht stationdr
vom 4. August bis 3. Oktober 1969 im Kreciskranlenhaus

N. bchandelt. Der vom Sozialgericht (SG) beigecogene
Befundbericht des Dr. S, dicses Krankenhauses vom

24, September 1969 enthielt die Diagnose "chronisch
progredicnte Hepatitis mit alkutem Schub, Zustand nach
Mammaamputation vor 5 Jahren". Der drztliche Berater

der Belilagten dufierte daczu (9. Oktober 1969), bei dem
vorlicgenden Befund scien Metastascen  als Ursache einer
GallenabfluBstdrung nicht ausgeschlossen; im Riicliblick
scl der Kldgerin cine Erwerbstédtigkeit in gewisscer
RegelmaBigkelit scit Rentecnantragstellung nicht mechr zu-
sunutens. Darauf erkannte die Beklagte einen Anspruch der
Kldgerin an (14. Oltober 1969) und gewdhrte wleder Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit.

Bei einer Nachuntersuchung 1971 lag dem Gutachter der
Entlassungsbericht des Kreiskrankenhauses N. vom

9. Oktober 1969 mit der Diagnose‘"Hcpatitis epidemica"
vor. Er Iflihrte u.a. aus, die Kldgerin habe im Herbst

1969 cinc epidemische Hepatitis durchgemacht, die
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ldngst abgecheilt sei; leichte bis mittelschwere kdrperliche
Fraucnarbeiten kdnnten vollschichtig mit {iblichen Unter-
brechungen verrichtet werden. Dic Belklagte entzog hicrauf
mit Bescheid vom 18. Mai 1971 die Rente.

Das SG hat dic Klage abgewicsen (Urteil vom 14. Scptember
1972). Dic im Berufungsverfahren gehdrten Gutachter Dr. L.
und Dr. F. wicsen auf die schr unterschiedlichen drztlichen
Aussagen in dem Befundbericht vom 24. September 1969 und dem
Entlassungsbericht vom 9. Oktober 1969 sowie auf. dic Vermu-
tung des drztlichen Beraters der Beklagten hin, es kdnne
cinc Metastasenleber nach Mammacarcinom bestchen; riick-
bliclend habe es sich mit grdBter Wahrscheinlichkeit um eine
epidemische, das heift infcktidse, akute, durch die Bchand-
lung folgenlos abgeheilte Hepatitis gchandelt. Das Landes-—
sotialgericht (LSG) hat den Rentcenentzichungsbescheid aufge-
‘hobenj die Revision wurde unter Hinweis auf diec Entscheidung
des 5. Scenats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. Mirz
1973 - S RKn 37/71 (= BSG 35, 277) zugclasscn (Urteil vom
26. Juli 1972).

Das LSG hat eine zur Rentecnentzichung berechtigende Anderung
der Verhdltnisse nach § 1286 Abs. 1 Reichsversicherungsord-
nung (RVO) verneint. In der fraglichen Zeit (Oktober 1969)
sel die Kldgerin weder berufsunfihig noch erwerbsunfihig ge-
wesen. MaBgebend fiir eine Rentenentscheidung scien die Ver-—
hidltnisse, dic bei deor Ertcilung des Anerkenntniscses objektiv
vorgelegen hatten, Flir das Ancrkenntnis seci offenbar nicht
die Tatsache maBgebend gewesen, daB die Kldgerin im August
1969 akut an der Leber erkrankt sei, sondern dic Verdachts-
diagnosc des beratenden Arztes der Beklagten, die auf der
fehlerhaften Diagnose des Dr. S. aufgebaut habe. In solchen
Fdllen liege keine zur Rentenentziehung berechtigende Ande-
rung der Verh#ltnisse vor. Auch der Fall, daB fiir den Ver-
sicherten bei der Erteilung des Rentenbescheides erlkennbar
gewesen sei, die Rente werde wegen eines Krankheitsverdachts

gewahrt, sel nicht gegeben.
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Dic Belilagte hat Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des Landessoszialgerichts aufzuheben und
diec Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des SG

suridclizuvecisen.

Dic Bcelilagte rligt, das LSG habc bel seiner Auffassung,
dic Klidgerin sci im chupun]t der Rentenbevuilligung
weder corverbsunfihilg noch berufsunfihig gewescn, dice
Ursachc der Rentengewiihrung verlkannt. Nach den Gut-—
achten des Dre L. sel die Klédgerin wiéhrend des
Krankenhausaufcenthalts crwerbsunfiahig gcwesen und
danach sel ihre Erverbsfdhigkelt noch bils léngstens
gnde Februar 1970 cingeschrdnkt gewescen. Dic Erwerbs—
unfihiglicit sei durch cinc Anderung der Verhidiltnisse

weggelfallene

Das LSG habe die Unzuldssigkeit einer Rentenentzichung
bei Verdachtsdiagnose, wie sice hier vorgelegen habe,
auf dic Entscheidung des BSG 30, 154 gestltzt, wonach
bei Fortfall des Krankheltsverdachts die Rente nicht
entzogen werden kdnne, wenn dem Versicherten dieser
Verdacht nicht crsichtlich gewescn sci. Wegen des
rundsatzes des rechtlichen Gehdrs sci davon auszu-—
gehen, dall das SG den Befundbericht des Dr. S. vem
24. Scptember 1969 auch an die Kldgerin gesandt habe.
Dic Kldgerin missce den Zusammenhang zwischen dem
Befundbericht und dem Ancrlienntnis crkannt haben
und ihr behandelnder Arzst miisse sic anhand des
Entlassunggsberichts vom 9. Oktober 1969 darauf hin-
geviesen haben, dafl sich dic Annahme ciner chronisch
rogredienten Hepatitis mit aliutem Schub nicht bewahr-
heitet habe. Dic Kldgerin habe mit einer nur vorsorg-
lich gewiihrten Rente rechnen miissen, weil bel Ertei-
lung des Befundberichts vom 24, September 1969 die
endgiiltige Bezcichhung des Leidens noch nicht fest-

gestanden habe. Deshalb kdnne dic aufgrund ciner
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Verdachtsdiagnose bewilligte Rente entzogen werdens

Schlieflich riigt dic Beklagte noch, das LSG habe nicht be-
achtet, daB ihre Bindung an dic Rentenbewilligung iiber § 1744
RVO zu beseitigen seci. Sie ‘sei nachtridglich in die Lage ver-
sctzt worden, einc Urlkunde zu benutzen, die eine fir sic
glinstigere Entscheidung zur Folge gchabt hdtte, d.h. den
Entlassungsbericht vom 9. Oktober 1969, wonach die Verdachts-
diagnosc nicht ldnger begriindet gewesen sei. Wenn sic damals
dicscen Bericht hdatte benutzen kdnnen, wdre es nicht zu ihrem
Ancrkenntnis geliommen. Ihr Entzichungsbescheid entspreche
eincm auf § 1744 RVO gestiitzten ablehnenden Bescheid mit
glcichzcitigcm Belassen der bisher bezogenen Rentenbetrdge.

Belde Beteiligten sind mit ciner.Entscheidungidurch Urteil

ohne milndlichewWerhandlung. cinverstandens
IT
Dic¢ Revision ist infolge Zulassung statthaft.

Es konnte fraglich séin, ob die Zulassung der Revision
rechtswirksam ist. Das LSG hat dice Zulassung damit begriindet,
dic Entscheidung in BSG 35, 277 kdnne vermuten lassen, das
BSG neige zur Anderung seiner Rechtsprechung zu § 1286 RVO.
Diesc Vermutung kann der angeflihrten Entscheidung nicht ent-
nommen werdenj; denn dilese betrifft einen anderen Sachverhalt,
Der Versicherungstridger hatte dort die objeltiv gegebenen
gesundheitlichen und beruflichen Verhdltnisse des Versicher-
ten richtig festgestellt. Er hatte ihn aber rechtsirrtiimlich
nicht auf die gesundheitlich mdglichen Tdtigkeiten verwiesen,
well er diese zu Unrecht als nicht zumutbar erachtete. Er
hatte deshalb Rente wegen Berufsunfihigkeit gewdhrt. Bel
richtiger Rechtsanwendung hd@tte der Versicherungstriger den
Versicherten auf solche Tdtigkelten verweisen und Berufs-—

unfdhigkeit ablehnen miissen. Da der Versicherte nach der
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Rentenbewilligung ncue berufliche Kenntnisse und Fahig-

keiten erworben hatte, hatte das BSG dic chténcntzichung

wegen Anderung der Verhiiltnisse bestdtigt. Der Scnat hat

indes im vorliegenden Fall die Revision £lir statthaft cr-

achtet, weil die Zulassung nicht offensichtlich gesctz-

widrig erfolgt ist.

Dic Revision ist aber nicht begriindet. Der auf & 1286
Abs. 1 RVO gestiitzte Rentenentzichungsbescheid ist

rcchtswidrige.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG zu § 1286

Abs. 1 Satz 1 RVO kann der Versicherungstriiger die Rente
nicht cntzichen, wenn er bei der Rentenbewilligung von
Verhdltnissen ausgegangen ist, dic zwar die Annahme von
Berufsunfihiglkeit oder Erwverbsunfihiglicit rcchtfertigen
vwirden, dic aber objcktiv nicht vorgeclegen habenj; dic
Entzichung setzt voraus, daB der Versicherte beil der
Rentenbewilligung berufsunfdhig oder erwerbsunfdhig

war. Einc Anderung der Verhdltnisse im Sinne des

§ 1286 Abs. 1 RVO licgt nicht vor, wenn diec Rente auf-
grund eines Leidens gewdhrt wurde, das infolge ciner
Fehldiagnose damals in seiner Bedeutung £iir die Erwerbs-—
fﬁhigkeit des Versicherten Uberbewertet worden ist,
widhrend scine Bedcutung bei objektiv zutreffender
Diagnosce flr dic Gewidhrung ciner Rente nicht ausge-
reicht hitte (BSG 6, 25; SozR Nr. 6 und 14 zu

§.1286 RVO). o

Jwar war die Klégerin z.Zt. der Rentenentziehung nicht
erwerbsunfihig cder berufsunfihig; das LSG hat inso-
welt unangefochten festgestellt, daB sice zu dieser
Zeit zu zumutbaren Arbeiten f£dhig war. Ihre Leistungs-—
fdhigkeit war aber objektiv nach den Feststellungen
des LSG z.Zt. der Lebererlirankung nicht wdhrend einer

so langen Zeit in einem solchen Ausmafl eingeschrinkt,
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daB Rente wegen Brverbsunfidhigkeit hidtte gewdhrt werden
misscn. Da einc akute infelitidse Hepatitis nach den Darle-
gungen des LSG anhand der medizinischen Literatur und des
Gutachtens des Dr. L. nach.l&ngstens 12 Wochen folgenlos ab-
heilt - wie auch beil der Kldgerin -, war objclitiv ihre
Erverbsfihigkeit nicht fiir mindestens 26 Wochen in cinem

§ 1247 Abs. 2 RVO entsprechenden Umfang cingeschrinlit. Die
Kldgerin war voribergehend erkrankt, aber nicht erwverbs-—
unfdhig, so daf ihr damals weder eine Zeitrente noch cinc
Daucrrente wegen BErwerbsunfdhigkeit hdtte bewilligt werden

konnene.

Das BSG hat auch bereits centschieden, daB bei Bewilligung
einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfzhigkeit
aufgrund des bloBen Verdachts eincr schweren Erkrankung die
Rente bei Wegfall des Verdachts nur entzogen werden kann,
wenn fiir den Versicherten bei ihrer Bewilligung cerkennbar
war, daB die Rente nur wegen des Krankheitsverdachts gewdhrt
vurde (BSG 17, 295; 30, 154; SozR Nr. 20 zu § 1286 RVO).

Dic Belilagte hat den Rentenanspruch wegen des von ihrcm be-
ratenden Arzt geduBerten Verdacht auf Lebermetastasen, also
auf cin Wicdecraufleben des Krebsleidens, ancrkannt. Das LSG
hat ohne Gesctzesverletzung verncint, ‘daB dic Klééerin hitte
erkcennen konnen, die Rente sel nur auf den Verdacht cines
schweren Leberleidens hin unter den entsprechenden Vorbehal-
ten bewllligt worden. In den Ausfiihrungen der Revisionsbegriin-
dung hierzu kann die Riige fehlerhafter Sachaufkl&rung und
recchtswidriger Beweiéwﬁrdigung durch Ubergehen von Alkten-
inhalt, wiec eine von der Beklagten angenommenc Uberscndung
des Befundberichts vom 24. September 1969 an die Kl&gerin
durch das SG im Klageverfahren von 1969, geschen werdens
Dicsc Riige greift jedoch nicht durchj; denn die Beklagte be-
achtet nicht, daB das SG nach den ProzeBakten von 1969 den
Befundbericht nicht an dice Kldgerin {bersandt hat. Dice Bei-

cichung dicser ProzeBakten war in der Ladung der Beklagten
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zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG angegcben; sic
hatte also Gelegenhelit, dic ProzeBaliten von 1969 mit
den Vorgingen um den Befundbericht vom 24. September

1969 cincuschene

Dic auf dic Entscheidung in BSG 17, 295 gestitzte Auf-
fassung der Belillagten, ceine aufgrund Verdachtsdiagnose
gewihrte Rente sei keine Rente "wegen' Erwerbsunfihig-
keit cder Berufsunfihigleit und kdnne in entsprechender
Anwvendung des § 1286 RVO centzogen werden, 1dB8t aufcer
acht, daB in jencr Entschcidung § 1286 RVO ohnchin
schon "entsprechend" angewendet worden ist, indem der
Wegfall des Verdachts wic ciner Anderung der Verhdlt-
nissc angeschen wurde. Auch wenn die aufgrund Verdachts
gevihrte Rente keine Rente "wegen" Erwverbsunfdhigkelt
oder Berufsunfdhiglkeit ist, so wird doch der sie be-
willigende Bescheid bindend, so wice auch ein aus cinem
anderen Grund falscher Bescheld bindend wird; die Bin-
dung kann dann nur in den gesctzlich zugelasscnen Fdllen

beseitigt werden (8§ 77 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Dic Bellagte will dic Bindung ihres Ancrkenntnigses
und anschlieBenden Rentenbescheilds lber § 1744 Abs. 1
Nr. & RVO bescitigen und ihren Entziehungsbcbchcid in
diesem Sinne verstanden wissen. In dicsem Rechtsstrelt
kann jedoch nicht gepriift werden, ob die Beklagte be-
rechtigt ist, die Rentenbewilligung nach § 1744 Abs. 1
Nr. 6 RVO zu béseitigcno Sic schiebt mit ihrem Vor-
bringen, der Entlassungsbericht vom 9. Oktober 1969,
nach dem die Verdachtsdiagnose nicht mehr Jbegriindet
gewesen sci, habe erst bel der Rentencentzichung 19714
vorgelegen und sic hidtte das Ancrlienntnis nicht ab-
gegeben, wenn sice den Entlassungsbericht schon 1969
hittte benutzen kdnnen, dem Entzichungsbescheid andere
Griinde nach bzw. dcutet ihn um. Beides ist jedoch in

dicsem Verfahren nicht mdglich.
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Wicnn ecin Verwaltungsakt cine unzutreffende Begriindung cnt-
hélt, aber auf andecre rechtliche Vorschriften gcstUtzt ver—
den kann, darf cine zutreffcende Rcéhtsbegrﬁndung nachgcscho-
ben werden, sofern der Verwaltungsakt durch die anderce Be-
grindung nach Voraussctzungen, Inhalt und VWirltungen nicht
ctuvas wesentlich anderes wird (BSG 29, 217, 221 mit weiteren
Hinweisen).

Ein Bescheid im Wiederaufnahmeverfahren hat jedoch anderce
Voraussctzungen, cincn anderen Inhalt und cine andere Wir-
kung als ein Rentenentzichungsbescheild nach § 1286 Abs. 1
RVO. PFUr secincn Erlafl miissen anderce Tatsachen gegeben sein,
als flr ceinen Rentenentzichungsbescheid. Die Rentencentzichung
ist auf eine Anderung der Verhiltnisse des.Versicherten nach
der Rentenbewilligung gestiitzt. Im Wiederaufnahmeverfahroen
nach § 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO wird hingegen festgestellt, daB
dic Rente von Anfang an zu Unrccht bewilligt wurde. Ein
solcher Bescheid im Wiederaufnahmeverfahren hat nicht nur
dic Wirkung wice cin Rentenentzichungsbescheid, daf dic Rente
kKinftig wegfdllt, sondecrn besagt dariiber hinaus, daB sie von
Anfong an gesetzwidrig bewilligt war und dem Empfénger nicht
mustand. Aus dicsen Griinden kann der Rentenentzichungsbescheid
auch nicht in einen Bescheild nach & 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVOS
ungedeutet werden (vgl. auch BSG 14, 44, 47).

Dic Belilagte schicbt nicht nur eince andere rcchtliche Be-
grindung nach, sondern beruft sich auch auf ncue Tatsachcen,
indem sie geltend macht, sic habe den Entlassungsbericht vom
9. Oktober 1969 cerst nach Abgebe ihres Ancrkenntnissces vom

14. Oktober 1969 aufgefunden und benutzen kdnnen.
Es bleibt der Beklagten iiberlassen, ob sie nach fbschluf
des jetzigen Streitverfahrens ein Verfahren nach § 1744

Abss 1 Nr. 6 RVO cinleitet.

Dic Revision der Bellagten war somit zurlickzuweiscne.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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