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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 298/66 Im Namen des Volkes

o L

Ur teil

in dem Rechtsstreit
Zugestellt am . |
2. Juni 1967 ?

Klager und Revisionsklidger,

ProzeRbevollmichtighe: -mmm-mmcmmmcmcmcceomos————— ,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 3%0. Mirz 1967 durch

Senatsprisident . “Raack ,

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter Gladebeck und

Bundessozialrichter Zollenkop#d
fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14, April 1966
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und knt-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwviesel.
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Die Beklagte entzog durch Bescheid vom 22. August 1962

die dem Klidger von Juli 195% an bewilligte Invalidenrente.

Das Sozialgericht {SG} hat den Bescheid aufgehoben.
Das Landessozialgericht (LSG} hat auf die Berufung der
Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kl&ager hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt.
Lr rligt als wesentliche Miangel im Verfahren des Berufungs:-

gerichts, die zur Statthaftigkecit der Revision filihren
sollen, Verletzung der §§ 62. 73 Abs. 3 Satz 1. Abs. 4
Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), § 81 der Zivile
prozeRordnung (ZPO). ’

Er boantrath:

das angefochtene dfteil aufzuheben

und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzu=-
verweisen. '

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt.

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

' Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist nach § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; denn der Kliger hat wesent-
liche Mingel im VYerfahren des LSG gerligh, die auch
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vorliegen (BSG 1, 150}. Das Berufungsgericht hat bei

scinem Verfahren die Vorschriften des § 73 Abs. 3 Satz 1 SGG,
des § 8 Abs. 4 Verwaltungszustellungsgesetz (VwZG) sowie

die Bestimmung des § 2lo a Abs., 1 Satz 1 ZPO i.V.m.

§ 202 SGG nicht beachtct.

Der Kl&dger hat im Verfahren vor dem SG Vertretern

des Verbandes der Kriegsbeschiddigten, Kriegshinter-
bliebenen und Sozialrentner Deutschlands, Landesverband
Bayern e.V. schriftlich Prozefvollmacht erteilt. Die
Bevollméchtigten haben unter Einreichen der Vollmacht
zu den Akten die Klage beim SG erhoben und sind im Ver-
I'ahren vor dem SG als ProzeBbevollmidchtigte des Klégers
aufgetreten. Ihnen ist auch das Urteil des SG zugestell®
worden. Das LSG aber hat die Berufungsschrift_der
Beklagten und die weiteren Mitteilungen des Gericnts,
insbesondere auch die Ladung zur miindlichen Verhandlung
am 14. April 1966, nur dem Kliger persdnlich zugestellt.
Die ProzeBbevollméchtigten des Klédgers sind im Berufungs-
verf'ahren nicht aufgetreten. Der Kléger ist in der
mindlichen Verhandlung allein erschienen; nachdem er
erklirt hatte, daB er sich flir berufsunfsdhig halte,

hat er beantragt, die Berufung der Beklagten zuruci-~
zuweisen, Auf Antrag der Beklagten hat das ISG in dem
angefochtenen Urteil auf die Berufung der Beklagten

das Urteil des'SG aufgehoben und die Klage abgewiecern:
¢s hat sein Urteil ebenfalls dem Kléger persdnlicn
zugestells. | '

Mit Recht riligt die Revision als wesentliche Miangel

im Verfahren des Berufungsgerichts, daB es die Berufungs-
schrift der Beklagten und die Ladung zu dem Termin
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zur mindlichen Verhandlung am 14. April 1966 an den
Klager personlich und nicht an seine bestellten
Bevollmachtigten zugestellt hat. '

Nach § 73 Abs. 3 Satz 1 SGG sind die Mitteilungen des
Gerichts an den Bevollmidchtigten zu richten, wenn ein
Bevollmichtigter bestellt ist. GemdB8 § 63 Abs. 2 SGG
wird in den Verfahren vor den SG'n von Amts wegen nach
den Vorschriften der §§ 2 bis 15 VwZG zugestcllt.

§ 8 Abs. 4 VwZG schreibt vor, daB Zustellungen in einem
anhdngigen verwaltungs-, sozial= oder finanzgerichtlichen
Verfahren an den bestellten Prozeflbevollmidchtigten '
bewirkt werden miissen.

Nach diesen zwingenden Vorschriften konnte die Zustcllung
der Berufungsschrift der Beklagten und die Zustellung

der Ladung des LSG zum Termin zur miindlichen Verhandlung
wirksam nur an die ProzefBbevollmachtigten des Klégers
erfolgen. Dadurch daB sie als Bevollmiéchtigte des

Kl#gers die Klage beim SG erhoben und gleichzeitig

die schriftlich erteilte Prozefvollmacht zu den Proxefi-
alkfen eingereicht haben, haben sie sich ordnungsgemifi

als ProzefBbevollmichtigte des Kligers bestellt (Wiecxoreck.
ZPO und GVG, 2. Aufl., § 176 Anm. B I a 1). Allerdings
missen im Verfahren nach der ZPO Zustellungen, die

in einem anhidngigen Rechtsstreit bewirkt werden sollen,

all den fur den Rechtszug bestellten ProzeBbevollmuachtigben
erfrolgen (§ 176 ZP0Oj. Auch wenn das LSG angenommen

haben sollte, daB die Bevollmichtigten des Klégers ,
fil* den Rechtszug des Berufungsverfahrens nicht bestellt
waren, und selbst wenn dies zutridfe, hdtten auch nach

den Vorschriften der ZPO die Mitteilungen des Gerichfs

deh RrozeBbevollmichtigten des ersten Rechtszuges zuge-

_Stcllt werden miissen, da die Bestellung der Bevoll-
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méachtigten des Klédgers durch die Bestellung neuer
Bevollmédchtigter filir das Rechtsmittelverfahren oder
durch entsprechende Anzeige an das Gericht nicht geendet
hatte {vgl. Wieczorek aa0 § 176 Anm. C II c¢}. Nach § 2lo a
Abs. 1 Satz 1 ZPO ist ein Schriftsatz, durch den ein
Rechtsmittel eingelegt wird, dem Prozeflbevollmidchtigten
des Rechtszuges, dessen Entscheidung angefochten wird,
in Ermangelung eines solchen dem Prozeflbevollmichitigten
des ersten Rechtszuges zuzustellen. Das gleiche gilt
aber auch fiir die Zustellung der Ladung zu dem Termin
zur miindlichen Verhandlung des LSG am 14. April 1966.
Auch diese Ladung hitte nicht dem Klidger personlich,
sondern seinen ProzefBbevollmidchtigben des ersten Recutszuges
zugestcllt werden miissen; denn aus der Vorschriffg

des § 2lo a ZPO folgt der allgemeine Grundsatz,

daBB auch weitere Zustellungen des oberen Rechtszuges
solange an den Prozefbevollmédchtigten der nichst
unterenInstanz zu erfolgén haben, als in dem Recnts-

zug ein Prozefbevollmichtigter nicht vorhanden ist

(RG lo3, 334; Stein/Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 176

Anm. IV, 2).

In § 7% Abs. 3 Satz 1 SGG, der im Verfahren vor den SG n
anstelle des § 176 ZPO gilt, fehlen zudem die in § 176 ZPO
verwendeten Worte, daB8 Zustellungen "an den flir den
Rechtszug bestellten"”, d.h. fiir die Instanz bestellten
ProzeBbevollmichtigten erfolgen miissen. Auch in § 8

Abs. 4 VwZG und in § 67 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) ist dieser Zusatz nicht enthalten.
Das Fehlen der Worte: " fiir den Rechtszug" in § 77 Abs. 3
Satz 1 SGG und in § 8 Abs. 4 VwZG kann dafir sprechen,
daf dieser Zusatz bewuBt weggelassen ist und;daB'in den
Vertrahren vor den Gerichten der Sozialgerichitsbarkel®
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in Abweichung von der Vorschrift des § 176 ZPO Zu-
stellungen nicht nur an den flr den Rechtszug bestcllten

Prozefbevollmdchtigten erfolgen miissen, sondern ohnehin

stets an den Prozefbevollmachtigten, der bestellt ist.
Dies kann seinen Grund darin haben, daB es nach dem SGG
keine besonderen nur beim SG oder LSG als ProzeRgericht
zugeclassenen ProzeBbevollmichtigten gibt, durch die
sich die Beteiligten vertrcecten lassen miissen. Da

weder § 73 Abs. 3 Satz 1 SGG noch § 8 Abs. 4 VwZG

dic Beschrinkung enthalten, daf an den fiir den Rechts- .

| zug bestellten Prozefbevollmdchtigten zuzustellen ist,

kann daraus geschlossen werden, dafl die Bestcllung
als Prozcefibevollmdchtigter im Sozialgerichtsverfahren
nicht in der iInstanz endet, sondern filir den ganzen
Rechtsstreit, also fiir alle Rechtsziige gilt. Diese

. Auffassung wird zu den entsprechenden Vorschiriften

der §§ 56 Abs. 2 und 67 Abs. 3 Satz 2 VwGO vertreien
(vgl. Eyermann/Frohler, VwGO, Komm. 4. Aufl. 1965.

§ 181 Anm. 4; Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2. Aufl,
1¢62, § 181 Anm.}.

Jedoch braucht der Senat in dem gegenwirtigen Fall
nicht abschliefend dariiber zu entscheiden, welche
Bedeutung den von § 176 ZPO abweichenden Fassungen
des § 73 Abs. 3 Satz 1 SGG und des § 8 Abs. 4 VuZG
zuzumessen ist. Auch wenn angenommen wird, dafl nech

§ 73 Abs. 3 Satz 1 SGG und. § 8 Abs. 4 VwZG die Zustellung

in einem anhdngigen sozialgerichtlichen Verfahren

¢benso wie nach § 176 ZPO an den fiir den Rechtszug
bestellten Prozefbevollmichtigten erfolgen misse.

ergibt sich keine andere Rechtslage, well die Mitteilungen
des LSG auch in entsprechender Anwendung des § 2io a ZPO

1i.V.m, § 202 SGG den Prozefbevollmdchtigten des Kligers
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hdtten zugestellt werden miissen, die fiir den ersten
Rechtszug bestellt waren.

Der Scenat braucht aus diesen Grinden auch nicht dazu
Stcllung zu nehmen, ob die Bevollmidchtigten des Kligers
auf Grund der ihnen erteilten und zu den ProzeBakten
eingereichten Prozefivollmacht sowohl fiir den ersten als
auch flir den zweciten Rechtszug bestellt waren.

Die Zustellung der Berufungsschrift und der Ladung

zur mindlichen Verhandlung durch das LSG an den Kléger
personlich sind sonach unter Verletzung bindender
Zustclluﬁgsvorschriften erfolgt und unwirksam. Insowecit
leidet das Berufungsverfahren an wesentlichen Midngeln.

Allerdings enthdlt § 73 Abs. 3 Satz 1 SGG eine Vor=-
schrift. auf deren Befolgung cein Beteiligter wirksam
verzichten kann (BSG in SozR SGG § 73 Nr. 5). Auch

wegen der Verletzung des § 2l1o a ZPO kann gemdB § 295 ZPO
eine Heilung eintreten (Baumbach/Lauterbach, ZP0O, 28. Aufl.
§ 2lo a Anm. 1). Nach § 295 ZPO, der in den Verfahren

vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gem#dB § 202 SGG
entsorechend gilt (BSG in SozR ZPO § 295 Nr. 3). kann

die Verletzung einer das Verfahren und insbesondere

die Form einer ProzeBhandlung betreffenden Vorschrift
nicht mehr geriigt werden., wenn der Beteiligte auf die
Bcfolgung—dcr Vorschrift verzichtet, oder wenn er

bei der nichsten miindlichen Verhandlung. die auf Grund

des betreffenden Verfahrens stattgefunden hat oder

in der darauf Bezug genommen ist, den Mangel nicn®

gerligt hat, obgleich er erschienen ist und ihm der

Mangel bekannt war oder bekannt sein muBte. Der Xliger

hat die Verletzung des § 73 Abs. 3 Satz 1 $GG und des
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§ 8 Abs. 4 VwZG in ‘der miindlichen Verhandlung vor dem
LSG am 14, April 1966 ausweislich des Sitzungsprotokolls
ebensowenig gerligt wie die Verletzung des § 2lo a ZPO
i.V.m. § 202 SGG, obgleich er erschienen war. Fiir den
Riugeverlust muB es grundsétzlich geniigen, daB dem
Beteiligten der Mangel den Tatsachen nach bekannt war
oder bekannt sein muBte, wobei jeder Rechtsirrtum un-

‘beachtlith zu bleiben hat {vgl. Wieczorek, ZPO

§ 295 Anm. € II d 3). Die Voraussctzungen des § 295
Abs. 1 ZPO sind indessen nicht erfiillt, weil es an
Anhaltspunkten dafiir fechlt, daB dem Kliager die Tatsachen,
die den Mangel der Zustellungen erﬁgebem_0 zur Zcit der |

~mundlichen Verhandlung bekannt waren oder bekannt

scin mufliten;denn daB der Klidger gewuBt hat, daB die
Berufungsschrift und die Ladung zum Termin zur miind-
lichen Verhandlung nur ihm und nicht auch scinem
Prozefibevollmichtigten des ersten Rechtszuges zugestcllt
worden waren, ldBt-sich weder den Umstinden noch dem |
Akteninhalt entnehmen. DaB der Kliger, der in dem
Berufungsverfahren durch seine ProzeBbevollmichtigten

‘nicht vertreten war, von dem Vorsitzenden iliber dic Tat-

sachen, die den Mangel der Zustellung der Berufungsschrift
und der Ladung zur miindlichen Verhandlung ergeben. und
liber die Bedeutung der Zustellungsvorschriften belehrt
worden ist, ergibt sich aus der Sitzungsniederschrift aicht.
Wie das Bundessozialgericht bereits ausgesprochen nat.
wire aber eine solche Belehrung oder ein anderer klaror
Hinweis zu fordern, um annehmen zu kdnnen, daf der Kligoeur
den Mangel trotz Kenntnis oder Kennenmiissens nicnt gerigt
hiatte (BSG 1, 126, 131). Der Kliger hat demnach sein
Reeht, die wesentlichen Mingel im Berufungsverfahrewn

zu riigen, nicht nach § 295 ZPO i.V.m. § 202 5GG verloren.

Da das Berufungsverfahren schon insoweit an wesentlichern
Mdangeln leidet:und die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SG6
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statthaft ist, bedarf es keiner Priifung, ob die weiteren
von der Revision geriigten Verfahrensmidngel vorliegen.
2ie danach zuldssige Revision ist auch begriindet. weil
die Moglichkeit gegeben ist, daB das LSG anders ent-
schieden hétte, wenn es gescetzmidfig verfahren wire.

Das Bundessozialgericht kann in der Sache selbst nicht
entscheiden, weil dem LSG zunichst Gelegenhelt gegeben
werden mufl, den Vorschriften liber die Zustellung der Be-
rufungsschrift und der Ladung zur miindlichen Verhandlung
zu genigen.

Aus diescn Grinden ist das angefochtene Urteil mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurlickzuverweisen.

Dic Entscheidung iiber die Erstattung der auBergericht-
lichen Xostem im Revisionsverfahren bleibt der das
Verfahren abschlieflenden Entscheidung vorbechalten.
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