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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat
ochne mindliche Verhandlung am 30. Juni 1966

curch
Senatsprisident Raack
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. S chupbpert und
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Gladebeck und

RBundessozialrichter Dro Kolb
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
19. Februar 1964 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde;:
I
Die 1918 geborene Kldgerin begehrtkWitwenrénte
ays der Arbeiterrentenversicherung ihres ersten Ehemannes
Karl Gomom der am 12. Mirz 1944 gefallen ist. Aus dieser

Ehe sind zwei Kinder hervorgegangen, die am 19. Juli 1937
geborene Tochter Christel und der am 25. Mirz 1940 geborene
Sohn Eeinz, die beide Waisenrente aus der Invalidenversicherurg
ihres Vaters bezogen haben.

Am §. Juni 1951 war die Kldgerin eine neue Ehe mit dem Naurer
Walter oo eingegangen, die durch Urteil des IMndge1lchts

Cisseldorf vom 1. Juli 1960 - rechtskrdftlg seit dem 24, Sep-
temter 1960 - fiir nlchtlg erklirt wur'de°

1} 9P I[I9 ], Yony :SroMury

\

Die ®eklagte lehnte mit Besoheid vom 2. Mai 1961 den am -
15. September 1960 gestellten Antrag der Kligerin auf Zahlung
von Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten Mannes ab,

sunjuIuress

weil ein Anspruch auf eine solche Pente bis zur Wiederverhei-
ratung nicht bestanden habe.

Aui die dagegen erhobene Klage hat das SoZialgericht (sG)
Disseldorf durch Urteil vom 22. Mirz 1962 die Beklagte zur
Zahlung der begehrten Witwenrente vom 1. Oktober 1960 an
verurteilt. In den Griinden ist ausgefithrt, zwar habe die
Kldgerin wegen Fehlens der persdnlichen Voraussetzungen im
Zeitpunkt ihrer Wiederheirat keinen Anspruch auf Witwenrente
gehabt, so dal dieser daher nicht wiederaufgelebt sein konne. -
Jedoch milsse die neue Ehe nicht nur blirgerlich-rechtlich, son-
dern auch versicherungsrechtlich so angesehen werden, als ob
sie @iberhaupt niemals bestanden habe. Infolgedessen handle

es sich bei dem Klagebegehren um einen erstmalig erhobenen
Anspruch aul Witwenrente, der sich aus den Vorschriften der
§3 1263, 1264 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) nF in

1ZINYPSa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS
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Verbindung mit Art. 2 § 18 des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregcungsgesetzes (ArVNG) vom 23%. Februar 1957
ergebe, da filir den Verstorbenen zur Zeit seines Todes
die gesetzliche Wartezeit von 60 Kalendermonaten erfiillt
gewesen sei. ' '

“Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (ISG) Nerdrhein-Westfalen das angefochtene

Urteil aufgehoben und die Klage abgewieéen° Es ist

der Auffassung, eine wiederaufgelebte Witwenrente

nach § 1291 Abs. 2 RVO stehe der Klidgerin nicht zu. Ein
Wiederaulleken des Witwenrentenanspruchs nach dieser Vor-
schrift setze voraus, daB die Witwe im‘Zeitpunkt des Ein-
gehens der neuen Ehe (hier also am 9. Juni 1951) einen
Anspruch auf Witwenrente gehabt habe. Hieran fehle es
jecdoch. Nach éem frilheren Recht sei die damals 32jahrige
Kl&gerin nicht rentenberechtigt gewesen,; weil sie weder
dauernd noch vorilibergehend invalide ,noch 60 Jahre alt

war, nocn vier Kinder geboren und das 55. lLebensjahr voll-
endet hatte oder mindestens vier waisenberechtigte Kinder
ocer zwel solcher unter sechs Jahren erzog. Erst das Dritte
Anderungsgesetz zum Sozialversicherungs-Anpassungsgesctz
(8VAG) vom 21. Januar 1956 (BGB1 I 16) habe erleichterte
Voraussetzungen {ir den Anspruch‘auf Witwenrente gebracnt;
zur Zeit seines Inkrafttretens sel aber die Klagerin ne-
reits wiederverheiratet gewesen. Die von dieser und dem SG
vertgretene Rechtsansicht, wegen der blirgerlich-recntlicnen
Auswirkungen der Nichtigkeitserklirung der spidteren Ene sel
auch im Sozialversicherungsrecnt davon auszugehen, daBl die
Kldgerin niemals wiederverheiratet gewesen sei, und inr
stehe daher Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten
Mannes zu, lasse sich mit dem Gesetz nicht vereinbaren.

Pas ISG hat in seinem Urteil die Revison nacn § 162 Abs. !

~

Nr. 1 cdes Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen. Die XKlé-
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8erin hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie beantragt sinn-
gemis, L
- das angefochtene Urteil aufzuireben und
die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Disseldorf vom 22. Mirz
1962 zuriickzuweisen. '

Die Klédgerin beruft sich auf das sozialgerichtliche Urteil.
Thre im Jahre 1951 eingegangene Ehe sei nicht nur im biirger-
lich-rechtlichen, sondern auch im sozialversicherungsrecht-
lichen Bereich so anzusehen, als ob sie nie bestanden hitte.
Es handle sich somit bel dem Klagebegehren um ihren erst-
raligen Witwenrentenanspruch, der seine gesetzliche Grundlage
in cden §§ 1264, 1263 Abs. 2 RVO finde.

Die Reklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung o hne
mundliche Verhandlung einverstanden erklirt.

1T

Die Revisicn kann keinen Erfolg haben.

Die Kligerin bezweifelt mit Recht nicht, daB eine wiederauf-
gelebte Witwenrente nach § 1291 Abs. 2 RVO nF nicht in Betracht
kommt, weil sie zur Zeit der SchlieBung ihrer zweiten Ehe nicht
witwenrentenkterechtigt war. Insoweit kann deshalb auf die

zutref{enden Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil RBezug
genommen werden. Die Klidgerin beruft sich vielmehr aus-

schlieBlich darauf, ihr stche eine origindre Witwenrecente
zu, weil ihre spitere Ehe, nachdem sie fir nichtig erklart
worden ist, so angesehen werden misse, als hédtte sie nie

kostanden. Hierin kann ihr jedoch nicht gefolgt wcrdeno
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Ris zu ihrer zweiten Ehe hatte die Kl&dgerin Aussicht
aufl Witwenrente nach § 1256 RVO aF fiir den Fall, daB
sie die dort vorgesehenen besonderen Voraussetzungen
er{illte. Diese Aussicht war durch ihre Wiederverhei-
raturg zundchst crloschen, da sie nun nicht mehr Witwe
war.

Hierzu war und ist allerdings anerkannt, daB, wihrend
Tod, Scheidung eder Aulhebung der Ehe diesc nur fiir
die Zukunft aufldst, ein Nichtigkeitsurteil die Ehe
mit rlickwirkender Kraft vernichtet. Deshalb ist eine
Frau, ceren erste Fhe durch Tod des Mannes aufgeldst
und cderen zweite TFhe filir nichtig erklért ist, blrger-
lich-rechtlich so anzusehen, als widre sie immer Witwe
ihres ersitcen Nannes geblieben; und hieraus ergab sich
fir das frihere Recht der Rentenversicherung, daff ihr,
wenn sjle als Witwe ihres ersten Mannes aus dessen Rentcn-
versicherung Anspruch auf Witwenrente hatte, diese zu
gewsinren und gegebenenfalls nachzuzahlen war (vgl..
Verbilomm. 5. Aufl. § 1287 RVO aF Anm. 3). Nach der
grun&gﬁtztichen Entscheidung Nr. 28(5 ées friiheren
Reichsversicherungsamts (AN ?916,»H56) natte sogar
selbst die bei ihrer Wiederverheiratung apgefundene
Witwe nach der Nichtigkeitserkldrung ihrer spiteren
Ehe wieder Anspruch auf Rente, und zwar vom Tage der
Einstellung der Zahlung ab; der Anspruch auf die nach-
uzahlenden Renfenbetrige verjdhrte auch erst in vier ’
Jahyen nach dey Nichtigkeiﬁserklérung; die gezanlte
Abfindung kornte 3llerdings auf die nachzuzahlenden
Rentenbetrige angerechnet werden. '

Indes ist die zwecite Ehe der Kligerin im Jahre 1960,
Also nach dem Inkrafttreten des ArVNG vom 25. Februar
1657, Tlr nicntig erklart worden. Hierzu bestimmt Art. 2
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§ 26 Abs. 1 ArVNG, daB8 § 1291 Abs. 2 RVO nF gilt, wenn die

neue The nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, d.h. in der
Zeit seit dem 1. Januar 1957, aufgelost oder flir nicht erklirt
worden ist; und § 1291 Abs. 2 RVO bestimmt, daB dann, wenn eine
Witwe sich wieder verheiratet und diese Ehe ohne ihr alleiniges
oder Uuberviegendes Verschulden aufgeldst oder fir nichtig
erklart wird, der Anspruch auf Witwenrente vom Ablauf des
Monats, in dem die Ehe aufgeldst oder fiir nichtig erklirt ist,
nur "wiedevrguflebt", wenn der Antrag spitestens 12 Monate nach
der Aufldsung oder der Nichtigkeitserkldrung der Ehe gestellt
ist. Daraus ergibt sich, daB § 1291 Abs. 1 RVO nF, wonach die
Witwenrente mit dem Ablauf des Monats wegfdllt, in dem diegQ
Berechtigte wieder heiratet, Jjetzt nicht mehr im Sinne des
urspringlichen § 1287 RVO aF verstanden werden kann, dafl nur
eine vollgililtige Ehe den Untergang des Witwenrentenanspruchs
bewirkt. Vielmehr erlischt danach der Witwenrentenanspruch durch
jece Eheschliefung,auszenommen die sogenannte Nichtehe (BSG 10,
1), und lebt lediglich spidter wieder auf, und zwar allein fir
Gie Zukunft (so auch Urteil des BSG vom 12. Mai 1966 - 4 RJ
109,64 -). § 1291 Abs. 1 RVO nF in diesem Sinn gilt aber nach
Art. 2 § 26 Abs. 2 ArVNG auch fiir Versicherungsfille, die vor
dem 1. Januar 1957 eingetreten sind.

Die damit angeordnete gesetzliche Rlickwirkung ist verfassungs-
rechtlich jedenfalls dann unbedenkli:zh, wenn zur Zeit der Ein-
gehung der neuen Ehe ein Witwenrentenanspruch noch nicht bestan-
_ den hatte und die neue Ehe erst nach der Verkiindung des ArvVXG
fir nichtig erkldrt worden ist. Denn die Grundsdtze der GE

Nr. 2875 waren bereits mit der in § 3 des Zweiten Gesetzes Uber
die Verbesserung der Leistungen in der Rentenversicherung:vom
19. Juni 12452 (RGB1 I 407; AN 1942, 382) getroffenen Regelung
verlassen worden. Danach konnte in der Rentenversicherung der
Eherrou, "deren Ehe geschieden oder fiir nichtig erklidrt oder
aulgehoben ist", nur noch ganz allgemein und lediglich als
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reine Ermessensleistung eine Witwenrente bewilligt werden,
wozu es Uberdies noch der Zustimmung des Reichsarbeits-
ministers oder der von ihm beauftragten Stelle (AN 1943,
102) bedurfte.

Nach alledem war Qie Aussicht der Kligerin auf Witwenrente
mit ihrer Wiederverheiratung endgliltig beseitigt. Zutreffend
hat das ISG auch auf den Reschlull des Grofen Senats des ESG
vom 9. Juni 1961 (ESG 14, 238) hingewiescn. Lanach besteht
pei einer nach dem 31. Dezember 1956 ohne alleiniges oder
Uberwiegendes Verschulden der Ehefrau aufgeldsten oder [ir
nichtig erlkildrten neuen Ehe kein Anspruch auf Witwenrente,
wenn die Witwe des unter der Geltung des § 1256 RVO aF
verscorpenen Versicherten die neue Ehe eingegangen hat,
ohne hkisher Anspruch auf Witwenrente gehabt zu haben, wie
das bes cer Kligerin der Fall war.

Somit erweist sich das angefochtene Urteil als zutreffend,
so cafl dic Revision als unbegriindet zurilickzuweisen ist.

Dic Kcstenentscheidung beruht auf § 1935 SGG.
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