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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 294/66

Imnm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 7. Juli 1970 durch

Senatsprasident Dr. Hau g
- Vorsitzender -,

Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Ru ndgeburt und

)

Bundessozialrichter M e y e r
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fir Recht erkannt:

1Znyosa3

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 2%. Mirz 1966 auf-
gehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte das dem
Klager ab 1. Mal 1963 gewahrte vorgezogene Altersruhegeld
dadurch zu erhdhen hat, daB sie eine Ausfallzeit von Juni
1958 bis April 1962 nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) anzurechnen hat.

Der am 29. Mai 1903 geborene Kldger - gelernter Maschinen-
bauschlosser und zuletzt Biromaschinenmechaniker - ist seit
dem 23. Marz 1957 berufsunfahig. Die Beklagte bewilligte
ihm Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 1. August 1957 bis zum
25. Februar 1958 und Rente wegen Berufsunfahigkeit vom

26. Marz 1958 an.

Der Klager meldete sich am 22. Mal 1962 beim Arbeitsamt
Hamburg arbeitslos und beantragte nach einjdhriger Arbeits-
losigkelit vorgezogenes Altersruhegeld, das ihm die Beklagte
vom l. Ma' 196% an bewilligte (Bescheid vom 14. November

1963), ohne in die Berechmung des Altersruhegeldes die voran-

gegangene Rentenbezugszeit als Ausfallzeit einzubezichen.
In Verlauf des Verfahrens vor dem Landessozialgericht (LSG)
erkannte die Beklagte, nachdem das Sozialgericht (SG) die
Beklagte verurteilt hatte, "bei dem Kliger weitere Ausfall-
zeiten anzuerkennen - unter Anrechnung von © Wochen - vom
20. Juni 1931 bis zum 28. Januar 19%4", die Zeit von April
1957 bis Mai 1958 (Vollendung des 55. Lebensjehres des Kla-
gers) als weitere Ausfallzeit an. Im librigen hatten Klage
und Berufung des Kldgers keinen Erfolg (Urteile vom %o0. Ju-
ni 1964 und 23. Marz 1266). Das LSG lieR die Revision zu.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Revision eingelegt. Er
riigt Verletzung des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO.
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Der Klégér beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vem 23. Marz 1966

und das Urteil des SG Hamburg vom 3%0. Juni 1964
sowie die Bescheide der Beklagten vom 14, Novem-
ber 1963 und 9. September 1964 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, den Zeitraum von Juni
1958 bis April 1662 als weitere Ausfallzeit ren-
tensteigernd zu berlicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
| - 0
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision des Klagers ist begriundet. Das éngefochtene
Urteil i1st aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Das LSG hat die Ansicht vertreten, die Zeit von Juni 1958
bis April 1962, in der der Klager Rente wegen Berufsunfahig-
keit bezogen hatte, kOnne bei der spateren Bewilligung des
vorgezogenen Altersruhegeldes nicht als weitere Ausfallzeit
berticksichtigt werden. Dem ist nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) nicht zu folgen. Wie in den Urtei-
len des 4. Senats vom 13%. Mai 1966 - 4 RJ 115/65 - (BSG 25,
16) und vom 23. August 1966 (Die Rentenversicherung 1967, 20)
entschieden worden ist, schlielt die Tatsache, daB der Anfang
‘einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit mit dem Beginn
einer Berufskrankheit, wegen der auch Berufsunfahigkeitsrente
gewahrt wird, zusammenfallt, die Anrechnung dieser Zeit als
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Lusfallzeit i.8. von § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei der Berech-
nung der spdteren Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (BSG 25,16)
bzw. des Altersruhegeldes (Die Rentenversicherung 1967, 20)
nicht aus. Der Begriff der "Unterbrechung" (§ 1258 Abs. 1
Nr, 1 RVO) muB danach mit dem Sprachgebrauch des taglichen
Lebens als "Dazwischentreten, fiir das zeltwellige Aussetzen
eines Geschehens oder Zustandes, 1m Gegensatz zu dessen Ab-
schluf3" verstanden werden. Die Moglichkeit, daBl die - unter~
brochene - versicherungspflichtige Beschaftigung wieder
fortgesetzt wird, reicht aus, diese gesetzliche Voraussetzung
zu erfullen. Eine solche Moglichkeit besteht auch bei gleich-
zeitigem Beginn von Arbeitsunfahigkeit und Berufsunfahig-
keit. Es ist ngmlich nicht auszuschlieBen, daBR nach Fort-
fall der Arbeitsunfidhigkeit erneut eine versicherungspflich-
tige Beschaftigung begonnen wird. § 1259 Abs. 2 Satz 1 RVO
steht dieser Auslegung nicht entgegen, da im Hinblick auf
einen spidteren umfassenderen Versicherungsfall - z.B. Er-
werbsunfahigkeit oder Erreichung der Altersgrenze - Beitrige
auch nach Eintritt des ersten Versicherungsfalls - hier der
Berufsunfiahigkeit - gultig erbracht werden kdnnen, wenn der
Versicherte eine EinbuBle seines Leistungsvermogens erlitten
hat und deshalb sogar eine Rente bezieht. Auch das zeitli-
che Zusammentreffen von Arbeitsunfdhigkeit und Berufsun-
fahigkeit andert daran nichts, weil die Ursachen der Berufs-
unféhigkeit und die Griinde fliir eine Arbeitsunfdhigkeit nicht
stets und notwendig dieselben zu sein brauchen. Denn die
Krankheit, die Arbeitsunfahigkeit bedingt, kann Berufsun-

- fahigkeit ausldsen, brauchi: es aber nicht.

Indem Zeiten wegen krankheitsbedingter Unterbrechung des
Beschaftigungsverhaltnisses Ausfallzeiten sein kOnnen, wird
dem Versicherten ein angemessener Ausgleich fur unverschul-
deten Beitragsausfall gewahrt. Er wird so vor Nachteilen
bewahrt, die er sonst in der Rentenversicherung dadurch er-

-5
~
JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kugste;(l)%s(; t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

AT, YoNY :STOMUTH

$38 DYIN " B8 §§ YoRU YUBqUIIE( S[e PUIS SUN[UIMIESS[19)1) Iop

zZ3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

leiden wirde, daB er durch von ihm nicht zu vertretende Um-
stande fur die Zeit seiner Krankheit vom Erwerbsleben ausge-
schlossen war. Das Versicherungsverhaltnis wird nicht bereits:
mit dem Versicherungsfall der Berufsunfihigkeit beendet,
dieser Versicherungsfall schlieft das Versicherungsleben
eines Versicherten nicht ab. Vielméhr besteht das Versiche-
rungsverhdltnis nach Eintritt der Berufsunfdhigkeit fort,

so daB die Moglichkeit gegeben ist, weitere, fiur den ndchsten
Versicherungsfall rechtserhebliche Zeiten ohne weitere zwi-
schenzeitliche Versicherungspflichtige Beschaftigung zurick-
zulegen (vgl. BSG 28, 29, 31).

Diese Erwdgungen gelten such dann, wenn die Umwéndlung in

das Altersruhegeld vor der Neufassung durch das Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni 1965 (RVAndG) statt-
gefunden hat. Da Ausfallzeiten nur an die Stelle von Versi-
cherungszeiten treten, ist § 1254 Abs. 2 RVO idF vor dem
RVAndG (a¥) dahin auszulegen, daB neben Versicherungs- auch
zusdtzliche Ausfallzeiten zu bericksichtigen sind. Das folgt
vor allem aus einem Vergleich mit der Fassung von § 1253 Abs. 2
Satz 4 RVO aF, der die Ausfallzeiten beli der Umwandlung einer
Rente wegen Berufsunfahigkeit in eine solche wegen Erwerbs-—
unfahigkeit ausdriicklich zu bericksichtigen gebietet. Da

kein entscheidender Grund ersichtlicnh ist, der eine unter-
schiedliche Behandlung der beiden Fadlle rechtfertigen konn-
te, ist auch bei Umwandlung einer Rente wegen Berufsunfahig-
keit in ein Altersruhegeld die Berlicksichtigung zus&dtzlicher
krankheitsbedingter Ausfallzeiten geboten; selbst wenn der
Versicherte wdhrend des Bezuges der Rente wegen Berufsunfahig-
keit keiner versicherungspflichtigen Beschaftigung mehr nach-
gegangen ist (vgl. Urteil des 4. Senats vom 23. August 1966,
Die Rentenversicherung 1967, 20, 21).

Dieser Rechtsprechung (vgl. dazu: Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Band III, S. 700 f. III; Hanow/Lehmann/Bogs
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RVO 4. Buch, Rentenversicherung der Arbeiter, 5. Aullage,
Stand Februar 1970, § 1259 Arm. 8; Verb. Komm., § 1250

Amtm. 25 a; Mayer, AngVers. 1966, 313%; Peters, Sgb 1270, 121;

Tannen, DRV 1966, 436; kritisch Beck, ZfS 1968, 269) will
sich die Beklagte nicht verschlieBen. Jedoch hdlt sie die
Arbeitsunfahigkeit des Kldgers unter Berilicksichtigung der
Entscheidung des 5. Senats vom 19. Dezember 1968 - £ RKn
66/65 - (BSG 29, 77) fiir nicht hinreichend festgestellt.
Diese Entscheidung betraf u.a. die Frage, ob die Zcit

des Bezugs elner knappschaftlichen Invalidenpension vom

1. Januar 1931 bis zum 12. Oktober 193% als Ausfallzelt
(Zeit der Arbeitsunfahigkeit gem. § 57 Abs. 1 Nr. 1 des
Reichsknappschaftsgesetzes - RKG-) anzurechnen ist. Der

5. Senat ist dort davon ausgegangen, dal der Begriff der
Arbeitsunfahigkeit dem Recht der gesetzlichen Krankenver-
sicherung entstammt. Er hat dazher die von der Rechtspre-
chung zu § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO entwickelten Grundcsdtze fir
anwendbar erachtet, soweit nicht wegen der Besonderheiten
des Rentenversicherungsrechts Abweichungen erforderlich
sind. Der Tatsache, daB es im Recht der Krankenversicherung
fir die Beurteilung der Arbeitsunfdhigkeit regelmidBig auf
die Tatigkeit ankommt, die der Versicherte ummittelbar

vor dem Eintritt der Erkrankung geleistet hat, sei bei der
Ausfallzeit i.S. von § 57 Abs. 1 Nr. 1 RKG nicht uncinge-

- schrankt Bedeutung beizumessen, weil die Rentenversicherung

insoweit andere Ziele verfolge als die Krankenversicherung.

Nach Sinn und Zweck der Ausfalltatbestdnde kdnne grund-
satzlich keine Ausfallzeit anerkannt werden, wenn der Ver-~
sicherte nach seinem Gesundheitszustand entweder noch die
von ihm ummittelbar vor der Erkrankung ausglibte Tatigkeit
oder zumindest eine andere Tatigkeit verrichten konne, auf
die er nach den jeweiligen Vorschriften des Rentenversiche-
rungsrechts verwiesen werden konne. Da die Ausfallzelt dem
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Versicherten nur einen Ausgleich daflir gewdhren solle, dafBl exr
wegen Krgnkheit nicht in der Lage war, eine Beitragszeit
zurickzulegen, sei eine Zeit, in welcher der Versicherte néch
seinem Gesundheitszustand in der Lage gewesen ware, eine im
Sinne der Rentenversicherung zumutbare versicherungspflichtige
Tatigkeit auszuliben und damit eine Beitragszeit zuriickzulegen,
keine Ausfallzeit.

Wenn auch dieses Urteil des 5. Senats den Fall einer knapp-
schaftlichen Invalidenpension betrifft, so steht dem gleich-
wohl nicht entgegen, dieselben Erwdgungen auf den hier zu
entscheidenden Fall einer Rente wegen Berufsunfahigkeit zu
Ubertragen, weil die knappschaftliche Invalidenpension ein
Vorldaufer des Instituts der Berufsunfdhigkeitsrente fir das
Gebiet der Knappschaftsversicherung war.

Der erkennende Senat folgt daher dieser Rechtsprechung fiir
da
die Ainerkennung von Rentenbezugszeiten als Ausfallzeiten ein-

[4s]

Gebiet der Arbeiterrentenversicherung, da sie sinnvoll

schrdnkt. Auch in der Rentenversicherung der Arbeiter konnen
daher Zeiten, in denen der Versicherte lediglich eine Rente
wegen Berufsunféhigkeit bezogen hat, nur dann als Zeiten
krankheitsbedingter Arbeitsunfidhigkeit gewertet und beim
Vorliegen der ilibrigen Voraussetzungen als Ausfallzeiten

nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO angerechnet werden, wenn sich
aus Bescheinigungen ergibs, daB der Versicherte krankheits-
halber weder die von ihm unmittelbar vor dem Eintritt der
Berufsunfahigkeit ausglibte Beschidftigung noch eine ibm nach

§ 1246 RVO zumutbare Verweisungstidtigkeit verrichten konnte.
Denn andernfalls hdtte ein Versicherter, der sich, wdhrend

er Rente wegen Berufsunfsdhigkeit bezieht, nicht um einen
Arbeitsplatz bemiht, in aller Regel Anspruch auf Anerkennung
einer Ausfallzeit bei Eintritt eines ndchsthoheren Versiche-~
rungsfalls. Wiirde er jedoch versuchen, die ibm verbliebene
Arbeitskraft zu nutzen, wirde ihm die Zeit, in der er dennoch
ohne Arbeit bleibt, nur unter den Voraussetzungen von § 125%
Abs. 1 Nr. 3 RVO gutgebracht; bei einer voriibergehenden Arveit,
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etwa einer leichten Halbtagsbeschdftigung, wiirde spdtcstens von
diesem Zeitpunkt an die Arbeitsunfahigkeit nach dieser - zu-
letzt ausgelibten - Tatigkeit beurteilt. Damit wlirde derjenige,
der sich nicht mehr um Arbeit bemiiht, schon durch den die Be-
rufsunfahigkeitsrente auslosenden Tatbestand eine Ausfallzeit
fir den ndchsten Versicherungsfall erwerben, wdhrend dem Ar-
beitswilligen Ausfallzeiten nur unter Anlegung strengerer Mal-
stabe zugebilligt werden konnten. Ein derartiges, wenig sinn-
solles Ergebnis wird indes vermieden, wenn der vom 5. Senat

vorgezeichnete Weg beschritten wird.

Ob der Kl&ger widhrend der Zeit seiner Berufsunfihigkeit im vor-
liegenden Fall auch arbeitsunfihig in diesem Sinn war, 148t
sich nicht abschlieBend entscheiden, weil hierzu ausrcichende’
Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts fehlen. Das LSG
wird sie noch zu treffen haben (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes ~SGG-). Das LSG wird dabei mit zu prifen ha-
ben, ob der Kldger unterfBeriicksichtigung der oben nicdergeleg-
ten Grundsdtze auch fiir leichte Arbeiten arbeitsunfahig war und
ob diese Arbeitsunfdhigkeit auch in den Versicherungskarten
oder in sonstigen Nachweisen i.S. von § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO,
die eingeschrankt sind (vgl. Schimanski in SozVers. 1969, 16
mit den dort aufgefiihrten Rechtsprechungsnachweisen), beschei-
nigt ist. = - ' '

Die Entscheidung uUber die Kosten, auch liber die Kosten des Re-
vissionsverfahrens, bleibt der das Verfahren abschlieBenden
Entscheidung vorbehalten. ' :
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