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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 28. April 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident Rira a ¢

S TR als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Dappr ich und
Bundesrichter . Schmidthals
ks als weifcrc Eerufsrichter,
Sundessozialrichter Schmidt - und
Bundessozialrichter Zollenkopf '
' als

\ ehrcnamtliche kichter,

fir Recht erkannt:

auf die Revision der Beklagten werden die Urtcile des

Lendessozialgerichts

Sozialgerichts Bremen vom 13,

Die Klage wird abgewlesen.
AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu crstatten.

Von Rechits wegen.
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Bremen vom 21. April 1¢61 und des
Oktober 1959 zufgehoben,
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s ist streitig, ob das vorzeitige Altersruhegeld der K1lé-
gerin (§ 1248 Abs. % der Reichsversicherungsordnung - RVO-)
gemdaB § 1255 Abs. 2 RVO unter Beriicksichtigung der fLiir

das Jahr 1958 oder der fir das Jahr 1S59 mazlgebenden all-

gemeinen Bemessungsgrundlage zu berechnen ist.

Die am 1894 geborenc Klégerin arbecitete zu-
letzt vom 1. Juli 1¢4% bis zum 31. August 1958 als Ki-
chenhilfe in den Xrankenhaus Bremen-Grohn. 3ic wurde

entlassen, well das Krankenhaus geschloscen wurde. Am
1. Scptember 1658 meldete sie sich arteitslos beim Ar-

beltsant Bremen-Vegesack und arbeitete scit diccer Zeit

JIN I9p I8, YdNY SIoMUIH

nicht mehr. 5ic hatte in den letzten 20 Jahren lkerwvie-

gend eine rentenversicherungspflichtige Feschiéftigung
ausgeibt. o o

Am 2. Januar 1959 beantragte sie bei der Beklagten die
Gewdhrung vorzecitigen Altersruhegeldes. burch Bescheid
vom 24. Mdrz 1959 entsprach die Beklagte dicscw Antrog

1

mit Wirkung vom 1. Januar 1959; sie legte der dentenbo-

rechnung diec allgemeine Eemessungsgrundlage vin

OYIN J eLg §§ Yoeu Juequaje

4.542.-- DM zugrunde, dic fir dic im Jahre 1958 cinge-
trectenen Versicherungsféalle maBgebend ist.

JZnyoso.

Az 4. Mai hat die Kldgerin Klage beim Sozialgericht (SG)
mit der Begriindung erhoben, fir die Berechnung ihrer
Rente hétte die allgemeine Bemessungsgrundlage von
4.812.~-- DM, die fur die im Jahre 1659 cingetrotcnen
Versicherungsfélle mallgebend ist, zugrundegelegt wverden
miissen. Nach ihrer Auffassung sei der Versichecrungsfall -
am Tege vor der Antragstellung, d.h. am 1. Januar 1¢59,

cingetrcten. - N

Die Beklagte meint dagegen, daB bei dem vorzeitigen
Altersruhegeld dic Antragstellung fir den dintritt des
Versicherungsfalles keine Rolle spiele; Voraussetzungen
seien nur die Vollendung des 60. Lebensjahrcs und dic
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Hichtauslbung einer versicherungspflichtigen Beschéftigung
cder Tatigkeit sowie die Uberwiegende rentenversicherungs-
pflichtige Beschédftigung oder Tétigkeit in den letzten 20

Jahren. Diesc Voraussetzungen lédgen bei der Kl8gerin schon

secit 3eptember 1958 vor.

Durch Urteil vom 1%. Oktober 1959 hat das S5G die Beklagte
verurteilt, der XKldgerin Altersruhegeld unter Zugrundele-
gung Jder fir das Jahr 1959 mafBgebenden allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage zu zahlen. Bereits der Wortlaut des Gesectzes
1a"be erkennen, dafll 2s sich beil dem vorzeitigen Alters-
ruhegeld nach ¢ 1248 Abs. 3 RVO - anders als bei der Hente

<

wegen Beruls- oder “_werbuuniahlgkOLt - um einen gewillkir-
ten Versicherungsfall handle, dessen “intritt aufBer von

welteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen davon ab-

héngig sei, daB der Versicherte einen entsprechenden Antrag
stelle. Das ecrgebe sich aus Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 1
Satz 1 des § 1260 RVO. Danach komme dem Antrag beim vorzei-

tigen Altersruhegeld die Bedeutung einer echten materiellen

nspruchsvoraussetzung zu.

\

Das Lorufungsgorlcht hat die Berufung der Beklagtpn durch
Urteil vom 21. April 1961 zuriickgewicsen und diec Revision
zugelassen, us hidlt die “ntscheldung des 353G fiir zutreffend.
Der Versicherungsfall des vorzeitigen Altersruhecgeldes seil
ein "gewlllklirter" Versicherungsfall. Ler Versichertie konne
bestimmen, wann er ihn ausldsen wolle. Habe dic Kléagerin

von ihrem Recht Gebrauch gemacht, ihre Recntsbezichung zu
«er Eeklagten nach ihrem Willen zu gestaltcn, so miisse die
Beklagte c¢s hinnehmen, dafBl sie die Rente nach der fir die im
Jahre 1959 cingetretenen Versicherungsfille mallgebenden all-

genelinen Bemessungsgrundlage berochnen musse.

Gegen diescs Urteil hat die Beklagte Revision cingelegt.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Sie rligt die Verletzung der §§ 1248, 1255 und 1280 RVO.
Der Antrag have mit dem Eintritt des Versicherungsfalles
nichts zu tun. Das versicherte freignis, desseh wirt-
schaftliche Nachteile durch die Gewdhrung von Rente aus-
geglichen werden sollen, konne im Falle des § 1248

Abs. 3 RVO nur die Tatsache sein, daB die Versicherie

60 Jahre alt sci und in den letzten 20 Jahren iliber-
wiegend eine rentenversicherungspflichtige Beschidftigung
oder Tatigkeit ausgelibt habe und diese nicht mehr aus-
Ube. Per Rentenantrag habe nur insofern Bedeutung, als
die Untstchung des konkreten Rentenanspruchs von ihm

abhénge.

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urtecils
und des Urteils des SG Bremen vom 13. Okto-
ber 1959 die XKlage abzuweisen.,

Die Klégerin beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Bremen vom 21. April

1661 zurickzuweisen.

Ter Gesetzgeber unterscheide den Versicherungsfall vom
Beginn der Rentenzahlung. Der Versicherungsfall konne
niemals gewillkiirt werden; er liege entweder objecktiv
vor oder liege nicht vor; den Zeitpunkt der :entengew&h-
rung bestimme dagegen der Versicherte, indem cr mit dem
Antrag den Rentenbeginn nach eigenem Willensentschlufl
bestimme. In § 1255 Abs. 2 RVO sei der "Bintritt des
Versicherungsfalles'" maBgebender Zeitpunkt fir die der
Rentenberechnung zugrunde liegende allgemcine Bemessungs-—
grunclage. Das Gesetz unterscheide also sehr deutlich
schen dem Versicherungsfall als "solchem" und seinem

Bintritt. Ob die Voraussetzungen des Versicherungsioclles

i
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"eintreten", habe der Gesetzgeber in verschiedenen von ihm
besonders normierten Tatbestinden in die Hand des Versicher-
ten gelegt. Lr kdnne widhlen, zu welchem Zeltpunkt der Zin-
tritt durch Stellung eines Antrages erfolgen solle. Zweck-
miiigerweisc wirde man daher den Versicherungsfall des

& 1248 Lbs. % RVO als einen "zunidchst unvollkommenen" be-
cichnen. Yu einem vollkommenen im Sinne des § 1255 abs. 2
RVO werde cor crst durch die Stellung des Antrages, weil die-

scr dl,pTuC shegriindende Bedingung sci.
Die zuléssige Revision hatte Erfolg.

Streitig war allein, ob dile Beklagte der Berechnung des vor-
zoitigen Altersruhegeldes zutreffend die fir die im Jahre

1958 cingetretenen Versicherungsfidlle mafligebende allgemeine
someosungsgrundlage zugrundegelegt hat oder ob sie die hdhere,
fir die im Jahre 1959 eingetretencen Versicherungsfédlle mal-
govende allgemeine ientenbemessungsgrundlage hidtte zugrunde
legen umissen.

flach § 1255 Abs. 2 RVO ist allgemeine Bemessungsgrundlage

der durchochnittliche Bruttoarbeitsentgelt aller Versicner-
ten der kentenversicherungen der Arbeiter und der Angestell-

.-

ten ohne hrlinge und Anlernlinge im Liittel des dreijéhri-
gen Zeitraums vor dem Kalenderjahr, das dem fintritt des
Versiciuerungsfalles voraufgegangen ist. Geht man von dem
wortlout dloser Vorschrift aus, so kommt es darauf an,

vann der Versicherungsfall eingetreten 1ist.

deg B3G hat in seinem Urteil vom 25. Oktober

G 8) entschiceden, daf der Versicherungsfall
48 tbs. 3 RVO cintritt, sobald die Versicherte das
ns jabr vollendet und eine rentenversicherungspflich-
tige Feschiéftigung oder Tétigkeit nicht mehr ausiibt, d.h. in
cem Zeltpunkt, in welchem die letzte diecger beiden Voraus-
setzungen eintritt. Der Rentenantrag ist zwer materielle
Voraussetzung des Rentenanspruchs (Urteil des 4. Senats des
BSG vom 21.,9.1660 - BSG 13 5. 79 £f), hat aber kecine
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Bedeutung fir den bintritt des Versicherungsfalls sclbst.
Dieser Auffassung schlieft sich der erkennende Senat an.
Allerdings stellt sich bei dieser Abgrenzung des Be-
griffs des Versicherungsfalles dic Frage, ob nicht eine
Regelung wie die des § 1255 Abs. 2 RVO, nach welcher Tfiir
dic Bestimmung der allgemeinen Bemessungsgrundlage der
Zeltpunkt des %intritts des Versicherungsfalles mafBge-
bender Ausgangspunkt ist, zu der allgemeinen Systematik
der Rentenberechnung nach dem Arbeiterrentenversicherungs-
Neurcgelungsgesetz (ArVNG), d.h. zu den Grundsiétzen der
sog. Produktivitédtsrente in einem so starken Widerspruch
steht, daB bei der Anwendung des § 1255 Abs.” 2 RVO der
Versicherungsfall als geeigneter Ausgangspunkt aus-
scheiden und an seine Stelle ein anderer Ausgangspunkt
treten muBl. E¥s ist nédmlich zu bedenken, dafi die Ver-
sicherte bei dem vorzeitigen Altersruhegeld auch noch
nach Eintritt des Versicherungsfalles wirksam Beltréage
entrichten kann, etwa um die Wartezeit zu erfiillen, aber
auch, um das etwa erst spater zu beantragende Altersruhe-
geld zu erhdhen. Wenn auch Pflichtbeitrédge bel dem vor-
zeitigen Altersruhegeld praktisch ausscheiden wvierden,
vell zum Versicherungsfall des vorzeitigen Altersruhe-
geldes gehort, daB eine pflichtversicherte Beschiéftigung
nicht mehr ausgeiibt wird, so werden die Versicherten
doch hin und wieder von ihrem Recht, liber den Lintritt
des Versicherungsfalles hinaus bis zur Rentenantrug-
stellung Beitridge zu entrichten, durch Entrichtung frei-
williger Reitrige Gebrauch machen. DaB sie dazu bercch-
tigt sind, ergibt sich aus §§ 1233 Abs. 1 Satz 2,

1255 pbs. 8 und 1258 Abs. 4 RVO. Kdnnen aber EBeitrége
auch noch nach dem Eintritt des Versicherungsfallcs des
vorzeitigen Altersruhegeldes wirksam entrichtet werden,
50 missen sie beil der Bercchnung des erst spédter bean-
tragten vorzeitigen Altersruhegeldes auch beriicksichtigt

verden. nine Rentenberechnung aber, bei der auch die
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nach Bintritt des Versicherungsfalles entrichteten Beitrége
noch zu beriicksichtigen sind, wirde, wenn flir die Berechnung
der allgemeinen Bemessungsgrundlage das Entgelt aller Ver-
sicherten, welches flr diec drei Jahre vor dem Jahr, das
dem Versicherungsfall voraufgeht, gezahlt worden ist, maf-
gebend widre, nicht voll die im Lezufe des Versicherungslebens
des Versicherten eingetretene Produktivitidtsentwicklung be-
riicksichtigen. Denn es wlirde nicht, wie cs dem Wesen der Pro-
duktivitédtsrente entspricht, der am Inde des Versicherungs-
lebens des Versicherten bestehende Prcduktivitidtsstand, sondern
ein unter Umstinden Jahre zurilickliegender Produktivitidtsstand
cer Rentenhercchnung zugrundegelegt. Bs ist zwar richtig, dall
auch nach § 1255 Abs. 2 RVO nicht des Jahr des Eintritts des
Versicherungsfalles selbst und auch nicht das Jahr vor dem iin-
tritt des Versicherungsfalles maflgebend ist, dies hat aber keil-
ne grundsidtzliche Bedeutung. Hieraus konnen daher keine Ir-
kenntnisse fir die hiecr asufgeworfene Frage hergeleitet werden.
55 bestehen nach alledem also Redenken, ob der Zeitpunkt des
Sintritts des Versicherungsfalles in diesen Ausnahmefdllen
als maflgebender Ausgangspunkt fir die Berechnung der allgemeli-
nen Bemessungsgrundlage angesehen werden kann. 4s kdnnte er-
wogen werden, in diesen Padllen anstclle des tintritts des Ver-
sicnerungsfalles das Inde des letzten Versicherungsceitraums
als maflgecbenden Ausgangspunkt fir die Berechnung der allge-
meinen Bemessungsgrundlage zu nehmen. ziner Lntscheidung diecser
grundsidtzlichen Frage, ob anstelle des Versiohcrungsfalles ein
anderer Ausgangspunkt genommen werden mufl, bedarf es hier jedoch

nicht. Allenfalls kOnnte das tinde des letzten Versichecrungszeit-

www.prinz.law

raums, keinesfalls aber, wie die Klédgerin will, der Zeitpunkt der

intragstellung oder der des Beginns des Altersruhegeldes als mal-

gebender Ausgengspunkt in diesem Sinne gencmmen werden. Llenn die-

se letzteren Zeitpunktc wirden nicht nur von dem im Gesetz aus-
drilcklich erwidhnten Zeitpunkt des Zintritts des Versicherungs-
falles mehr, als sich aus der Systematik der dynamischnen Hente
ergeben konnte, abweichen, sondern ¢s wirde auch die beim vor-

zeitigen Altersruhegeld chnedies vorhandene, nicht ganz
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vermeidbare Gefahr einer willkilirlichen Beeinflussung
der allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage mehr als
erforderlich in Kauf genommen werden. Da somit in dic-
sen Ausnahmefédllen anstclle des Versicherungsfalles
allenfalls das inde des letzten Versicherungszeitraums
als Ausgangspunkt fiir dic Berechnung der allgenmcinen
Bemessungsgrundlage in Betracht kommen konnte, ist
vorliegend auf jeden Fall das Jahr 1958 und kcincs-
falls das Jahr 1959 als Ausgangspunkt fiir dic Berecn-
nung der allgemeinen Bemessungsgrundlage malgebend.

Penn sowohl der Versicherungsfall als auch das Ende

des letzten Versicherungszeitraums liegen im Jahre 1958,

Da die Revision somit begriindet war, muBten das Urteil
des lLandessozialgerichts und das Urteil des 3G aufge-
hoben und die Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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