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Bundessozialgericht
Az.:_12_RJ_290/ 63

Im Namen d4de s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 25. November 165 durch

senatsprédsident . Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichter g ~ Schmidthalsund
Bundesrichter : Dr. Priederich s,
Bundessozialrichter Weber \ und

Bundessozialrichter Dr. Gaber
fir Recht erkannt: |
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

vandegssoziilgerichts Berlin vom 7. Mai 1963 mit den
ihm zugrundeliegenden TFeststellungen aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

S e - — " ——

Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom -

7. lial 1963, in dem die uevision nicht sugelassen ist, hat

die Beklagtc Revision eingeclegt. Sie rligt Verletzung der

§¢ 103, 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-
und unrichtige Anwendung des § 1246 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). ’ |

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
1. Juni 1962 - $ 34 J 2051/61 - und das
“angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage dbauweluen,
hilfsweise, L ,
das angefochtene Urteil aﬁfiuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten‘Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozial-
"gericht Berlin zuriickzuverweisen. .

Dic Klégerin beantragt,
die Revision der Beklagten als unzula831g
zu verwverfen.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie ist, obgleich

das Berufungsgericht sie nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt lft, da

die Beklagte wesentliche Mangel des Veifahrens des Berufungs-

gerichts riigt, die auch vorliegen (B3G 1, 150).

Das LSG hat ndmlich bei seinem Verfahren die ihm gesetzten
Grenzen der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128
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Abs. 1 Satz 1 SGG) Uberschritten.

Das LSEG hat die seinem Recht der freien Beweiswlirdigung
gezogenen (Grenzen dadurch Uberschritten, daf es den Sach-

verstidndigengutachten des Augenarztes Dr. Quzxy des Fach-
arztes fir Othopadie Dr. Sch::::::4und des Facharztes fir
innere ledizin Dr. Schiimiilx - darin nicht enthaltene Er-

klirungen entnonmen und aus seiner irrigen Auffassung
einen unrichtigen schlulBl auf den Bewelswert der Gutachten
gezogen hat (vgl. BSG SozR SGG § 128 Iin..12).

In den Entscheidungsgriinien des angefochtenen Urteils

hat das Berufungsgericht ausgefihrt, die Klédgerin sei zwar
auf alle Tdtigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes verweis-
bar, jedoch wegen einer Anzahl gesundheitlicher Regelwidrig-
keiten nicht mehr in der Lage, die Halfte des kinkommens
einer vecrgleichbaren gesunden Versicherten zu erzielen, und
deher bperufsunféhig. Wenn Dr. Sch:zi auf Grund der von
ihm erhobenen Befunde die Kl&dgerin noch filir imstande halte,
mittelschwere und besonders leichte Frauenarbeiten fiir eine
tdgliche Arbeitszeit von mindestens 6 stunden ~ etwa als
Etiketticrerin, Xleberin, Sortiercrin und auch als Packerin
- zu verrichten, sel er davon ausgegangen, daBl es mdglich
sei, der Kldgerin durch einen hohen Ansitz mit einem Spezial-
stuhl diec ndtige Sitzhche und die notige Stitze fur die
Leistungskraft ihrer Arme zu gcben. Damit habe dieser sach-
verstdndige fir die tatséchlichc Durchfilhrung der von ihm
bezeichneten Piitigkciten eine Arbeitsplatzerleichterung fir
die Klidgerin fir notwendig erachtet, wie sie unter den iib-
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsfeldes nicht ge-
geben sei. Da es nur auf die iiblichen Bedingungen des allge-
reinen Arbeitsfeldes ankomme, lasse das Gutachten des Dr.
Schrmmy nur den SchluB zu, dall die Klédgerin berufsunfidhig
sei.
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bemgegeniiber hat die Revision ausgefithrt, daB Dr. Schizmmig

die Beschaffung eines Spezialarbeitsstuhles nicht als not-
wendige Forderuhg angesehen, sondern sie lediglich als
Moglichkelt erwogen habe, um der Klagerin die Arbeit zu
erleichtern und die Leistungskraft der Arme zu unterstitzen.
Der Sachverstdndige habe damit zum Ausdruck bringen wollen,
dall die grundsdtzlich zu bejahende hinrcichende Leistungs-—
fdhigkeit der Kldgerin beili Verwendung eines Hilfsmittels
noch gesteigert werden konne.

In der Tat bietet das Gutachten des Sachverstindigen Dr.
ochmr fur die vom LSG getroffene Feststellung keinen
hinreichenden Anhalt. Dr. Schio7 - hat die Kldgerin aus
der Sicht seines Fachgebietes fur fahlg erachtet, vornehu-
lich sitzende Beschaftigungen auszufilhren. Ein zeitweises
Gehen und btchen hat er fir "absolut zumutbar" erklirt,
nicht Jjedoch eine Tatigkelt auf Leitern und Geristen und
bei dauernden Gehen und Stchen. Haufiges Blicken und Ireppen-
steigen sollten, so hat er gemeint, nicht unbedingt im
Verdergrund der Tatigkeit der Klidgerin stehen. wenn er
angegeben hat, die Kldgerin komme daher vornehimlich als
Liikettiercrin, Kleberin, Sortiererin und auch als Packerin
in Frage, '"zumal es auch moglich"sei, "durch einen hohen
Ansitz wmit einem Gpezislstuhl ihr die notige Sitzhohe zu
geben un. die Leistungskraft fur die Arme", so geht es

nic¢ht an, ohne uberschreitung der Grenzen des Rechts dep@reie

richterlichen. Beweiswitrdigung -dicse gutachtliche fuficrung
dahin zu deuten, als hidtte der Sachverstindige auo”efuhrt,
ale von ihm genannten Arbeiten konne die Klidgerin nur
unter der Voraussetzung der Benutzung eines Spezialstuhls
verrichten., Zum mindesten ebenso nahe liegt es, die in
Rede stehende Bemerkung des Sachverstindigen dahin zu ver-
stehen, dall sie nicht eine Einschridnkung des vorher von

dew sachverstidndigen Gesagten, sondern einen &rztlichen Rat
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wie der Kldgerin zusédtzlich geholfen werden konne, darstellen
sollte. Das LSG konnte daher die von ihu getroffene Fest-
steilung jedenfalls nicht ohne eine Riickfrage bei dem Sach-
verstindigen treffen. '
Das LG hut ferner ausgefihrt, der internistische Sachver-
stdndige Ir. Sch oo ~habe der Xlidgerin nur noch allenfalls
leichte kdrlerliche Arpeiten zugenutet und den zeitlichen
Rahmen fiur cine Arbeitstatigkeit der Kldgerin noch weiter als

vr. schzzmmoommauf 4 bis 6 Stunden cingeschrénkt und dies u.a.
noch dahin ergdnzt, dal selbstverstdndlich Arbeiten mit An-
Torderungen an bveidiugiges vehen oder mit besonderen Anforde-
rungen an das Sehvermogen der Klagerin ebenfalls ausschieden.
wWwenn auch der Augenfucharzt Dr. 0oIzz neven der praktischen
Blindhcit des rechten Auges die iweit- und Alterssichtigkeit

des linken Auges festgestellt, aber eine peeintridchtigung

der Arbeitofihigkeit der nlégerin hierdurch verneint habve, so
wirkten sichi doch die an den Augen bestehenden Regelwidrig-
keiten bei einer Versicherten, die nach den insoweit iber-
zeugenden Ausfiihrungen des Dr. Sehmmmi nur noch imstande sei,
leichte Arbeitcn zu verrichten, erheblich leistungsmindernd

aus. Gerade eine leichte Teétigkeit erfordere gutes Sehvermdgens
und fernecr eine Fingerfertigkeit. Beides fehle aber der Kl&dgerin.
Das eingeschrinkte Sehvermdgen folge bereits aus dem Gutachten
des Dr. O
geschrédnkt sceil, ergében die Befundangaben des Dr. Sch izl

DaB auch die Fingerfertigkeit der Kligerin ein-

iiber das lervensystem der Klégerin, die ausgestreckten Finger
der Kldgerin hiétten ein midBiges, fein-schlédgiges Zittern gezeigt.
Wenn man zu alledem noch bericksichtige, dafl Dr. Schonmmr wegen
des psychischen Zustandes der Kldgerin zusdtzlich gelegentliche
kurze Arbeitsunterbrechungen von 5 bis lo Minuten als giinstig
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fir eine halbtitige leichte Arbeitstédtigkeit angesehen
habe, so sei die brwerbsfihigkeit der Kldgerin nicht mehr
in cinem solchen Ausmafle vorhanden, dall sie nouch imstande
wire, den geselzlichen Mindestlohn zu erzielen. Vegen
ihrer beschrinkten Sehféhigkeit und auch im Hinblick auf
ihr eingecchrinktes kOrperliches Lelstungsvermogen konne
die XKldgerin nicht mehr als Etikettiererin, Kleberin,
Fackerin oder Postfacharbeiterin oder an eincr kleinen
Vierkzeugmacchine beschdftigt werden. Alle Ndh- und Strick-
arbeiten kidmen flir die Klégerin ohnehin nicht in Betracht.
Lus gelte auch fur Tdtigkeiten als ¥Wasch- und Putzfrau,

da allc diese Arbeiten zumindest wit hdufigem Blicken ver-
bunden seien und aulerdem gutes Sehen und volle Finger-
Tertigkeit verlangten.

aus den von ihm erhobenen Befunden - rechtes Auge seilt der
Jugend praktisch blind, linkes Auge gesund, wenn auch weit-
und alterssichtig-keine Beeintrdchtigung der Arbeitsfidhig-
keit gefolgert, sondern angegeben habe, die Klégerin |
konne, was die Augen anlange, Tdatigkeiten als Haushalts-
hilfe, Postfacharbeiterin, Postschaffnerin, Kichenhilfe,
Etikettiererin, Xleberin, Sortiererin oder Packerin in

der iliblichen Arbeitszeit verrichten.

Gegenliber diesem augenfachédrztlichen Gutachten hat das

L5G sich auf das Gutachten des Dr. Scinmzzzzn stutzen zu
konnen geglaubt. Dr. ovchizzzzm hat aber zwar in seinem
auch die Begutachtungsergebnisse des Dr. Oozmit aus-—

wertenden und zusammenfassenden Gutachten ausgesprochen,

es sollten der Kldgerin keine Arbeiten mit Anforderungen
an beidilugigcs Sehen oder besonderen Anforderungen an das
bechvermdgen zugemutet werden, jedoch hat er nicht einmal
an.lingen lassen, da3 die Kldgerin wegen ihrer Sehméngel
beis?ielsweise die Arbeiten einer Ltikettiererin, Kleberin,
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Sortiererin und Packerin nicht verrichten kodnne. Er hat
vielmehr die Pidhigkeit hierzu unter den von ihm im einzelnen
bezeichneten Einschrinkungen flir 4 bis © Stunden téaglich

be jaht.

Fabroeontbunttees

der Klidgerin eingeschrénkt sei. Das wWort "Fingerfertigkeit"
kommt in beiden Gutachten nicht einmal vor. Aus dem von Dr.
Finger zcigen ein midffiges, feinschlagiges Zittern, es be-
steht ein angedeutctes Lidflattern' hat dieser zwar die
Diagnosc " Uberregbarkeit des unbewuBten Nervensystems (vege-
tative Dystonic)!" abgeleitet, jedoch all das nicht mit einer
eingcschrinkten "Fingerfertigkeit" in irgendeinen Zusammen-
hang gebracht.

Der vom LSG gcéogéne SchluB3 auf die Berufsunfidhigkeit der
Kligerin, der schon - wie ausgefiihrt - in den Gutachten des
Dr. Omzzmund des br. Schiiinzzr sowie des Dr. Schmo

keine Stitze findet, 1l&d8%t sich schliefilich auch nicht, wie
das LsG meint, damit rechtfertigen, daf Dr. Schomiimms wegen
des psychischen Zuctandes der Kldgerin zusédtzlich gelegent—
liche kurze Arbeitsunterbrechungen von 5 bis 1o Minuten als
fir einc halbtégige leichte Arbeitstédtigkeit glinstig angesehen
haben soll. Uie Revision beanstandet mit Recht diese Fest-
stellungen des LS5G. Sie sind nicht mit dem Inhalt der auf
Anfrage des Sozialgerichts (8G) berlin abgegtbenen ifuBerung
dieses Sachverstédndigen vom 3. April 1962 in kinklang zu
bringen. Hicrin hat n#dmlich dieser Sachverstdndige erklart,
zeltlich genau bestimmte Arbeitsunterbrechungen nach einer
bestirmten Duauer der Tdtigkeit wiirden nicht fir erforderiich
gehalten und die von ihu. im Gutachten verwendete Formulierung,
auf dic es das LSG ersichtlich hat abstellen wollen, "wenn
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die art der ratigkeit gelegentlich kurze Arbeitsunter-
brechungen fur 5 bis To kinuten zulédfBt", solle zum Aus-
uruck bringen, aall sici: die vegetativ Uberregbare und

zu psychogenen ULberlagerungen neigende Klédgerin durch
eine T&étigkeit, die eine konzentrierte Dauerleistung er-
fordere und withrend der gesamten Avveitszeit keine Unter-
brcchung dulde, Uberfordert fiuhlen. und dadurch versagen
wirde. Wenn jedoch, wie es bel aen meistcen einfachen
Arbeiten der Fall sei, die Moglichkelt zu einer kurz-
zeitigen arbeitsunterbrechung an sich gegeben sei, ohne
den gewsamten aArbeitsavlauf empfindlich zu stdren, brauche
dic xlégerin diese hMoglichkeit nicht unbedingt in An-
spruch zu nehmen. sSchon das Bewuitsein einer solchen
foglichkeit werde ihr aber bei der gegebenen psychischen -
Konsiellation ¢ie #iedereinordnung in cine Lrwerbstatigkedt
wesentlich erleichtern.

Da das Veriahren ades Berufungsgerichts insofern an wesent-
lichen Hidngeln leidet, dal das LSG die ihwm gesetzten Gren-
zen der freien richterlichen Beweiswirdigung (§ 128 Abs.]
Satz 1 SGG) Uoerschritten hat, kann es offen bleiben, ob
weltere Verfahrensverstofle vorliegen.
y

Die zuldssige Hevision ist auch begrindet. Ls ist n&mlich

0glich, dal das Berufungsgericht zu einer anderen Ent-
scheidung gelangt widre, wenn es die mit dem Inhalt der
Gutachten des Dr. 0.7, Dr. Schiimzmzz und Dr. Schuomimoi
in viiderspruch stechenden Feststellungen nicht getroffen
hitte. Bs ist untunlich, dafl das Bundessozialgericht in
der bache selbst entscheidet, denn den Beteiligten wiirde
damit die lkoglichkeit genommen, cich in der Tatsachen-
instanz zu den Bewelsen zu duBlern, die bisher liber die
Lrverbsfahigkeit der Klédgerin erhoben worden sind oder
vom Berufungsgericht - etwa wegen des Zeitablaufs - noch
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fir notwvendig gehalten werden sollten. Daher rechtfertigt
sich die Aufhebung des angefochtenen Urteils mit den ihm
zugrundelicgenden lFeststellungen und die'Zuruckverweisung
an das LSG zur erneuten Verhandlung und kEntscheidung (§ 170
Abs. 2 Satz 2 35GG). '

Die Entscheidung‘ﬁbcr die Kostencrstattung bleibt der den
Rechtsstreit abschlieBienden Ekntschejdung vorbehalten.
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