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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. Juni 1969 in Berlin
unter Mitwirkung von

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichterin Skowronek und
Bundessozialrichter Mogk

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des
Landessozialgerichts Berlin vom 2. Mai 1968 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob fiir die -
wegen politischer Verfolgung gemdB § 1251 Abs. 1 Nr. 4
der Reichsversicherungsordnung (RVO) anerkannten Ersatz-
zelten bei der Rentenberechnung Werteinheiten anzurechnen
sind. '

Die urspriingliche Kligerin des Rechtsstreits ist im August
1967 gestorben. Der Rechtsstreit wird von ihrem Ehemann
fortgesetzt. Die frihere Klagerin war als rassisch Ver-
folgte im Sinne des § 1 des Bundesentschidigungsgesetzes
(BEG) anerkannt. Sie lebte seit 19%6 in den Vereinigten
Staaten von Amerika. Vor ihrer Aﬁswanderung im November 1936
war sie in Deutschland in der Zeit von 1922 bis 1935 als
irztliche Sprechstundenhilfe und Wirtschafterin versiche-
rungspflichtig beschiftigt. Die Beklagte gewdhrte ihr
durch Bescheid vom 9. September 1265 Rente wegen Berufs-
unfihigkeit (BU) vom 1. Januar 1964 an. Mit Bescheid vom
19, April 1967 wandelte sie diese Rente mit Wirkung vom

1. Marz 1967 in ein Altersruhegeld gemsB § 1248 Abs. 1 RVO
umn. Bei der Berechnung der Rente beriicksichtigte sie die
Zeit des verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalts wvom

16. November 1936 bis zum 31. Dezember 1949 als Ersatzzeit
im Sinne des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO, ohne fiir diese Er-
satzzeiten Werteinheiten anzurechnen. Unter Berufung auf

§ 4 Abs. 3 des Gesetzes liber die Behandlung der Verfolgten
des Nationalsozialismus in der Sozialversicherung (Ver-
folgtenG) vom 22. August 1949 begehrte die frithere Klage-
rin, daB fir die Ersatzzeiten Beitridge angerechnet wlirden
und ihr eine hohere Rente gezahlt werde.

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Landessogzial-
gericht (ILSG) hat die Revision nicht zugelassen. Der
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Klager hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt und
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurilickzuverweisen. Die Beklagte beantragt, die Revision
als unzulédssig zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet

zuruckzuwveisen,

Obgleich das LSG die Revision nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen hat, ist sie
statthaft, weil der KlZger als wesentlichen Mangel im Ver-
fahren des LSG eine Verletzung des § 103 SGG riigt und dieser
Mangel auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150).

Nach dieser Vorschrift hat das Tatsachengericht den Sach-
verhalt von Amts wegen aufzukliren, ohne an das Vorbringen
und die Beweisantrige der Beteiligten gebunden zu sein. Das
Tatsachengericht geniligt seiner Aufgabe, den Sachverhalt zu
erforschen, nicht, wenn der Sachverhalt, wie er zur Zeit der
Urteilsfidllung dem Tatsachengericht bekannt gewesen ist, von
dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung
des Rechtsstreits nicht ausreichte, sondern das Gericht zu
weiteren Ermittlungen hitte dringen missen (BSG in SozR

Nr. 7 zu § 10% SGG). Das LSG ist bei seiner Entscheidung

von der sachlich-rechtlichen Auffassung ausgegangen, daR die
Vorschrift des § 4 Abs. 3 VerfolgtenG fiir Versicherungs-
falle nach dem Jahre 1956 durch das Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (ArVNG) auBer Kraft gesetzt worden sei.
Ein Ausgleich fiir einen durch die Berechnungsweise der Rente
nach neuem Recht nicht gedeckten, aber glaubhaft gemachten
Schaden des Verfolgten sei durch die sinngemiBle und der seit
dem 1. Januar 1957 nach dem ArVNG bestehenden Rechtslage
angepaBte Anwerdung des § 4 Abs. 4 und Abs. 5 VerfolgtenG
moglich. Diese Vorschriften seien auch iliber den 31. Dezem-
ber 1955 hinaus in diesem der Rechtslage angepaBten Sinne
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weiterhin geltendes Recht. Deshalb seien die Arbeits-
entgelte zu berlicksichtigen, die der Verfolgte wihrend
der Verfolgungszeit - glaubhafterweise - verdient haben
wiirde, falls dies zu einer fiir ihn gilinstigeren persdnli-
chen Rentenbemessungsgrundlage und einer hohéren Rente
fihre. Infolgedessen komme es, so hat das LSG ausgefiihrt,
zunichst darauf an, ob hier Arbeitsentgelte innerhalb

der Verfolgungszeit als glaubhaft gemacht anzusehen seien,
deren Berucksichtigung zu einer fiir die frithere Kldgerin
ginstigeren persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage fithren
konnte. Das L8G hat dies verneint. Es hat hierzu darge-

UoNYy :SIOMUTH

legt, fir die frithere Kligerin sei der erste Beitrag
Uberhaupt erst im September 1928 entrichtet. Von ihrem
16. Lebensjahr (Miarz 1918) bis kurz vor Vollendung ihres
Z4.. Lebensjahres im Januar 1936, also in einer Gesamtzeit
von etwa 18 Jahren, habe sie nur 31 Beitragsmonate in
der Rentenversicherung zuriickgelegt° Sie habe also nur
mit groRen Unterbrechungen und zeitweilig {iberhaupt nicht
rentenversicherungspflichtig gearbeitet. Da sie den letz-~
ten Beitrag zur Rentenversicherung am 26. Januar 193%6 ge- :
leistet habe, ihre Auswanderung aber erst Mitte November 193¢

also etwa 10 Monate spdter, erfolgt sei, bestehe auch kein
Anhalt dafiir, daB sie die bis zum Januar 1936 ausgeiibte

' THtigkeit aus Verfolgungsgriinden habe aufgeben miissen. Als
Ersatzzeit aus Verfolgungsgriinden sei auch erst die Zeit
ab November 193%6 anerkannt worden. Bei dieser Sachlage
lasse sich mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit nichts
dafiir entnehmen, ob und in welchem Umfange die frihere
Kligerin wihrend der anerkannten Ersatzzeit versicherungs-
pflichtige Beschdftigungen ausgeiibt hitte. Deshalb lieflen
sich auch keine Feststellungen treffen, welche Arbeits-
entgelte die frithere Kl&gerin ohne Eintritt des Verfol-
gungstatbestandes erzielt haben wiirde. Der zur Feststellung
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eines etwaigen Schadens nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) anzustellende Vergleich sei daher
nicht méglich, weil keine Bezugsgrofen hinsichtlich des

der friheren Kligerin wahrscheinlich entgangenen Arbeits-
verdienstes zur Verfligung stiinden. Infolgedessen stehe auch
nicht fest, ob die frilhere Klidgerin tatsichlich einen Scha-
den erlitten habe, der es rechtfertigen wiirde, gemidB § 4
Abs. 4 VerfolgtenG zu seinem Ausgleich die Ersatzzeit bei
der Berechnung der Rente als Beitragszeilt zu behandeln.

Die Revision riizt mit Recht, daB die Feststellung des

LSG, es bestehe kein Anhalt dafiir, daB die flihere Kligerin
die bis zum Januar 1936 ausgelibte TAtigkeit aus Verfol-
gungsgrinden habe aufgeben miissen, auf einer nicht aus-
reichenden Erforschung des Sachverhalts beruhe. Das gleiche
gilt fir die weiteren Feststellungen des LSG, mit uber-
wiegender Wahrscheinlichkeit lasse sich nichts dafir ent-
nehmen, ob und in welchem Umfange die frihere Kligerin
wihrend der anerkannten Ersatzzeit versicherungspflichtige
Beschiftigungen ausgelibt und welche Arbeitsentgelte sie
ohne Eintritt des Verfolgungstatbestandes erzielt haben
wiirde. Das LSG hitte seine Feststellungen nicht ohne Bei-
ziehung der Entschidigungsakten der fritheren Klidgerin beim
Entschidigungsamt Berlin treffen dlirfen. In diesen Akten
ist hinsichtlich des Schadens in ihrem beruflichen Fort-
kommen in dem Vermerk vom 27. November 1961 (Bl. E 15)
Testgestellt, daB sie als Sprechstundenhilfe tatig gewesen
~ist und ihre THtigkeit aus rassischen Griinden 1934 auf-
geben muBte. Das Entschidigungsamt hat der Berechnung des
Berufsschadens der frilheren Kligerin als Schadenszeit

die Zeit vom 1. Marz 1934 bis zum %1. Dezember 1959 zu-
grunde gelegt, und es hat ihr wegen ihres Schadens im
beruflichen Fortkommen im Wege des Vergleichs eine Geldent-
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schadigung im Betrage von 40000,- DM gezahlt (Bl. E 24).

Zwar haben die frihere Klidgerin und ihr Prozefbevoll-
rdchtigter weder im Verfahren vor dem Sozialgericht
(8G) noch im Verfahren vor dem LSG die Beiziehung die~
ser Entschidigungsakten ausdriicklich beantragt. Der
ProzeRbevollmédchtigte hat im Gegenteil vor dem LSG
laufend - nicht weniger als zehnmal - auf eine Ent-
scheidung mit der Begriindung gedringt, einer weiteren
Sachaufklirung bediirfe es nicht, die Sache sei ent-
scheidungsreif. Dieses Verhalten des Prozeflbevoll-
miachtigten des Klédgers befreite das LSG aber nicht
davon, von Amts wegen alle nach der von ihm vertrete-
nen Rechtsauffassung filir die Entscheidung des Rechts-
streits und flir die daflir erforderliche Aufklarung
des Sachverhalts notwendigen Ermittlungen anzustellen.
Dem LSG muBte das Vorhandensein der Akten iber das
vor dem Entschidigungsamt Berlin anhingig gewesene
Entschadigungsverfahren bekannt seinj; denn die Ent-
schiadigungsakten haben ausweislich der Rentenakten
der Beklagten im Rentenfeststellungsverfahren vorge-
legen und waren auBlerdem in dem fritheren Verfahren vor
dem SG Berlin - 8 23 J 3193/6% - beigezogen worden
(vgl. Bl. 89 Riickseite der Rentenakten).

Da der von der Revision geriigte wesentliche Mangel im
Verfahren des IL3G vorliegt, ist die Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die Revision ist
auch begriindet. Es ist nicht auszuschliefBen, daf das
LSG zu einer anderen Entscheidung gelangt wire, wenn
es die Entschiddigungsakten beigezogen und die dort
getroffenen Feststellungen beriicksichtigt hatte. Da
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die tatsdchlichen Feststellungen in dem angefochtenen
Urteil fiir eine Entscheidung durch das Revisionsgericht
nicht ausreichen, ist das angefochtene Urteil mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur ernetten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Inwiewveit die Beteiligten auflergerichtliche Kosten des
Revisionsverfakrens zu erstatten haben, bleibt der das
Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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