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Imn Namen d e s Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

r
Zugostell‘t am cooooooooooocoooooooooooooﬂoaceocoooaoooooooooooooooog

5. Juli 1968 . .. .
Beklagte und Revisionsklagerin,

gegen
oooooooocoooooooooooo°"°°°°oa0000000aoocoocoooooooooo:)
Kldger und Revisionsbeklagter,

~PrOzeﬁbeVOllméChtithr3 © 0 000000000 S 000000 O0C0CAOC OO 0 a0 ~ o

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhaendlung am Z0. Mai 1¢68 durch

Scnatsprasident Raack

- Vorsitzender -, ,_
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser ,
Bundessozialrichter Graef : und
Bundessoczialrichter H

au s en

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. Februar 1964
wird zurickgewiescen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager begehrt Altersruhegeld fir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis 30, Juni 1965. Streitig ist, ob die Wartezeit unter
Beriicksichtigung der Vorschrift des § 1249 Sutz 2 der Reichs-—
versicherungsordnung (RVO), d.h. in der Fassung des Arbeiter-—
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vor dem Ren-
tenversicherungs—inderungsgesetz vom 9. Juni 1265 (RVAndG)

erflillt ist. Die Beklagte gevahrt dem Klager das Altcrsruhe-
geld vom 1. Juli 1865 en nach den Bestimmungen des RVAndG.

Der im Jahre 1889 geborene Klégef war vom 18. Dezember 1922
an bei dem Werkstattenamt Miulheim (Ruhr)-Speldorf als Hilfs~
arbeiter beschdftigt und Mitglied der Pensionskasse fir die
Arbeiter der Preufllisch-Hessischen Lisenbahngemeinschaft.
Nach den Eintragungen in der Stondeslisteist er bei der Be-
triebskrankenkasse am 31. Dezember 1925 ausgeschieden; als
Tag des Austritts aus der Arbeiter-Pensionskasse ist der 6.
Januar 1924 vermerkt; flur die Woche vom 31. Dezember 1923%
bis 6., danuar 1C24 ist ein Beitrasg der Klasse 5 im Betrage
von 100 Rentenpofennig entrichtet worden. Fur die Folgeszeit
sind fir den Kldger keine Beitrage zu den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen nachgewiesen.
Den im April 1957 gestellten Antrag des Klagers, ihm Al-
tersruhegeld cu gewdhren, lchnte die Beklagte mit Bescheid
vom @, Mai 1958 mit der Begrindung ab, die Wartezeitl sci
nicht erfullt; der letzte Beitrag zur gesetzlichen Renten-
versicherung sci em 31. Dezember 1927 entrichtet; da fir
die Zelt nech dem 51. Dezcmber 192% Beitrdge nichl entrich-
tet seien, konnten die bis cu diesem Tage zurickgeleglen
Versicherungszeiten auf die Wartezceit nichl sngerechnet

werden. o
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Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten
aufgehoben und diese verurteilt, dem Klager das Al-
tersruhegeld vom 1. Jdanuar 1957 an zu gewdhren (Urteil
vom 8. April 1959). Das Landessozialgericht (ILSG) hat
die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zuriick-

gewiesen; es hat die Revision zugelassen (Urteil vom 4.
Februar 1964). Nach Ansicht des LSG ist auch ein am 31.
Dezember 192% entrichteter Beitrag ein auf die Wartezeit

anrechenbarer sog. Briickenbeitrag; es ist von der Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 28. Februar 1963
- 12/% RJ 280/60 - (SozR Nr. 5 zu § 1249 RVO) abge-
wichen. Im Hinblick auf die Ausfihrungen des erkennen-
den Senats in diesem Urteil hat das ISG untersucht,
wann im vorliegenden Fall der Beitrag fir diec Woche
vom 31. Dezember 192% bis 6. Jdanuar 1924 tatsachlich
entrichtet worden sei. Es hat sngenommen, der Beitrag
der Klasse 5 von 100 Rentenpfennig konne nicht am 31.
Dezember 1923 entrichtet worden seinj; das sci viel-
mehr erst im Jahre 1924 moglich gewesen. Rentenbe-
ginn sei nach Art. 2 § 25 ArVNG der 1. Jsnuar 1957,

da der Klager bereits 19%4 das 65. Lebensjahr voll-
andet gehabt habe. \
Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sic rligt unrichtige Anwendung des § 1249 Satz 2 RVO.
Sie wendet sich vor allem gegen die Auffassung des
LSG, der Kl&dger habe den Nachweis einer Beitrags-
leistung in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 30.
November 1948 gemdaB § 1249 Satz 2 RVO erbracht.

Die Beklagte beantragt sinngemdB, die Urteile des
LSG Nordrhein-Westfalen vom 14. Februar 1964 und

des SG Diisseldorf vom 8. April 1959 aufzuheben und
die Klage zbzuweisen. . " E '

i
!

Der Klager beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhendlung einverstanden erklart.

- IT

Die ievision der Beklagten ist nicht begrindet.

Der intscheidung des LSG, dafl dem Klager flir die Zeit vom
1. Januar 1957 bis 20. cuni 1965 das Altersruhegeld zu-
stelt , ist zuzustimmen, denn es hat mit Recht angenommen,
daB aie Wartezeit erfullt ist.

Der inspruch des Xlagers auf fltersruhegeld beurteilt sich
nach dem seit dem l. canuar 1957 geltenden Recht der RVO.
Der Kliger hat zwar schon im Jdahre 1954 das 65. Lebensjahr
vollendet. Der Versicherungsfall der Altersinvalidenrente
nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften war
nicht eingetreten, weil der Klager den Antrag auf Gewdhrung
des Altersruhegeldes unter Geltung des alten Recnts nicht
gestellt, sondern erstmals im April 1957 das Altersruhegeld
beantragt hat. Nach den vor dem 1. Jdanuar 1957 geltenden
Vorschriften trat der Versicherungsfall des Alters erst

miv der Antragstellung ein, wahrend nach dem neuen Recnt
der RVO nach der stdndigen Rechtsprechung cdes Bundessozial-
gerichts (BSG) der Versicherungsfall des Alters mit der
Vollendung des 65. Lebensjahres eintrat. Fur Versicherte,
die schon vor Inkrafttreten des ArVNG 65. ¢zhre alt waren,
ist es so anzusehen, daB der Versicherungsfall des Altcers
nach den Vorschriften der RVO i.d.F. des ArVNG am 1. ¢anuvar
1957 eingetreten ist. Auf den vom Klager geltend gemachten
Mnsovruch auf Altersruhegeld sind demnach daie bis zum 31.
Dezember 1085 geltvenden Vorschriften ebensowenig anzuwven-
den, wie die Bestimmung des frt. 2 § 25 ArVNG, die sich nur
auf Versicherungsfdlle pezieht, die vor dem Inkrafttreten

des ArVNG eingetreven sind.
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Nach § 1248 Abs. 1 RVO erhdlt Altersruhegeld der Ver-
sicherte, der das 65. Lebensjsbr vollendet hat, wenn
die Wartezeit erfiillt ist. Die Wartezeit fiir das Al-
tersruhegeld ist erfillt, wenn eine Versicherungszeit
von 180 Kalendermonaten zuriickgelegt ist (§ 1248 Abs. 4
RVO). Fiir den Kliger ist eine Versicherungszeit von
180 Kalendermonaten zurlickgel.gt, weil entgegeh der
Ansicht der Revision flir die Erfullung der Wartezeit
gemaB § 1249 Satz 2 RVO die vor dem 1. Januar 1924
zurlickgelegten Versicherungszeiten zu beriicksichtigen
sind.

Nach dieser Vorschrift werden u.a. auf die Wartezeit
fir das Altersruhegeld auch die vor dem 1. Januar 1924
zuruckgelegten Versicherungszeiten angerechnet, wenn
in der Zeit zwischen dem 1. Januar 1924 und dem 30. No-
vember 1948 mindestens ein Beitrag fir die Zeit nach
dem 51. Dezember 192% entrichtet ist. Der Senat hat
in seinem Urteil vom 28. Februar 1963 (SczR Nr. 5 zu
§ 1249 RVO) bereits entschieden, dafll der Wortlaut

des § 1249 Satz 2 RVO - wonach diese Vorschrift die
Intrichtung mindestens eines Beitrages nicht nur fiir
die Zeit nach dem 31. Dezember 1923 sondern auch in
der Zeit zwischen dem 1. Januar 1924 und dem 30. No-
vember 1948 voraussetzt - es nicht zulaBt, von der
Lrfillung der letzteren Voraussetzung abzuschen. Der
Senat hat in dieser Entscheidung dargelegt, nach dem
Wortlaut der Vorschrift miBten beide Voraussetzungen
exflillt sein. Die Worte des § 1249 Satz .2 RVO "in der
Zeit zwischen dem 1. Januar 1924 und dem 30. Novenber
1948" in ibhrer Gegeniliberstellung mit den sogleich
folgenden Worten "fiir die Zeit nach dem 31. Dezembbr
1923" konnten - im Unterschied zu B 4 hbs. 2 Satz 2
des So”1alver51chcrung5anna°sungsgpsebzes ibrem Wort-

simn nach nur dahin zu verstehen seln, daBl auch dle
:x,_
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Intrichtung eines Beitrags in diesem Zeitrsum erforderlich
sei. Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, sieht der Se-
nat aufgrund der Ausfithrungen in dem angefochtencn Urteil
keinen AnlaBl, zumal er sich in seiner fritheren Entschei-
dung schon im wesentlichen mit den vom LSG vorgebrachten
Grinden asuseinsndergesctzt und sie nicht als durchgrei-
fend beurteilt hat.

Das ILSG hat sich fir seine Rechtsauffassung auch darauf
berufen, § 1249 Satz 2 RVO beriicksichtige lediglich den
gewohnlichen Geschehensablauf; nach diesem sei eine Bei-
tragsentrichtung fir die Woche vom %1. Dezember 1923% bis
zum 6. canuar 1924 nicht moglich gewesen; deshaldb kinne
die Regelung des § 1249 Satz 2 RVO nicht den Fall erfassen,
dall der Arbeitgeber den Beitrag dennoch zu Beginn der Bei-
tragswoche, ndmlich am Montag, dem 31. Dezember 1927 cnt-
richtet hebe. Dem konn nicht veigepflichtet werden.

Der Kliager war als Beschaftigher im Bereich der vormals '
FreuRisch~Hessischen Eisenbali.gzemeinschaft Mitglied in

der Abteilung A der Pensionskesse fiir die Arbeiter der
FreuBisch~Hessischen Eisenbahngemeinschaft (Pensionskasse).
Diese Abteilung A der Pensionskasse war eine Sonderan-
stalt im Sinne des § 1360 RVO frith. Fassung (§ 1 Abs. 2

der Satzung; vgl. hierzu RVO-Kommentsr, herausgegeben

von den Mitgliedern des RVA, Bd. IV § 1360 inm. 1; Han-
stein, Aufbau und Bedeutung der Bundesbehn-Versicherungssn-—
stalt in Wege zur Sozialversicherung, 1952 S. 1%3), fir die
sich die Form der Beitragsentrichtung nach der Satzung
bestimmte (Hanow~Tehmann, Kommentar zur RVO, Viertces Buch,
3. fufl., 1914 § 1262 Anm. 4). Nech § 6 /bs. 1 der Satzung
war fir Jjede Woche, in der ein Mitglied in versichnerungs-—
pflichtiger Beschaftigung bei der arbeitgebendcen Verwaltung
gestanden hat, ein Versicherungsveitrag zu entrichten (Bei-
tragswoche, . Die Beitragswoche begenn mit dem Montag einer

Jeden Kalenderweche.
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Auch die versicherungspflichtige Beschaftigung nur
wahrend einecs Teils der Woche, also auch an einem
Wochentageg begrindete die Beitragspflicht, so daf
fir sie ein voller Wochenbeitrag zu entrichten war

(Hanow-Lehmenn 220 § 1278 Anm. 6). Da der Kldger in

der Woche vom 31. Dezeiber 1923 bis 6. Januar 1924
nur noch am 51. Dezember 192% beschaftigt gewesen
ist, hatte die arbeitgevende Verwaltung fir diese
versicherungspflichtige Beschaftigung satzungsge-
mifB auch einen Wochenbeitrag fiir den Klager zu
entrichten. Die Entrichtung eines VWochenbeitrags

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fir die Beschdftigung am 21. Dezember 1923 war fir swwws

die arbeitsgebende Verwaltung entgegen der Ansicht

des LSG demnach nicht nur mdglich, sondern Pflicht.

Ein am 31. Dezember 1925 entrichteter Wochenbeitrag:

genigt indessen ~ wie der Senat bereits entschieden

hat - nicht und ist entgegen der Ansicht des LSG

kein sogenannter Briickenbeitrag im Sinne des § 1249

Satz 2 RVO.

Fir die Anrechnung der vor dem 1. Jdanuar 1924 zu-
rickgelegten Versicherungszeiten auf die Wartezeit
ist demnach entscheidend, ob filir den Kl&ger in der
Zeit vom 1. c¢anuar 1924 bis 30. November 1948 min-
- desvens ein Beitrag fur die Zeit nach dem 31. De-
zember 1927 entrichtet ist. Die Anrechnung hdngt
also davon ab, ob der letzte fiir den Kl&ger ent-
richtete Wochenbeitrag der Lohnklasse 5 noch am
51. Dezember 1923 oder nach diesem Tage, also in
der Zeit vom 1. Januar 1924 an, entrichtet worden
isv.

Das LSG hat engenommen, der letzte fiir den Xldger
- entrichtete Beitrag der Lobhnklasse 5 in Rentenmark
Kénne nicht am 51. Dezember 1923 entrichtet worden

i
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sein, das sei vielmehr erst im Jshre 1924 mdglich gewesen.
Es ist dafilir davon ausgegongen, daBl die Entrichtung der
Beitrige zur Pensionskasse fir dic Arbeiter der Preullisch-
Hessischen Eiscnbahngemeinschaft nicht durch Entvertung

von Beitragsmorken (§ 1431 VO aF), sondern durch einen
Buchungsvorgsng ersetzt worden sceij; nach der damaligen
Regelung sei die Durchschrifv der Lohnliste zugleich der
Beitragsnachweis gewesen. Es ist richtig, daB die Sondcr-
anstalten, abgeschen von der Sonderanstalt der See-Berufs-
genossenschaft, als Form der Beitragsentrichtung das Merken-
svstem nicht eingefiihrt hatten (Dennenberg-Hsenel-Stempel
REVO 4. Buch 1912 § 1370 Anm. 2; Henow-Lehmann 220 § 1362
Anm. 43 Mitgliederkommentar a0 § 1370 Anm. 130 Uber die
Beitragsentrichtung schrieb diec Sabtoung auller in der bereits
erwadbnten Vorschrift des § 6 Abs. 1 in § 8 Abs. 1 vor, daB
die Arbeitgeber und die Versicherten fir Jjede Woche der ver-
sicherungsovflichtigen Beschi8ltigung (Beitragswoche) laufende
Beitrdge zu gleichen Teilen zu entrichten hatten. Nach § 8
Abs. 3 entfielen die Beitrage auf die arbeitgebende Verwal-
tung einerseits und die Mitglieder andererseits vorbechalt-
lich der Bestimmung des § 7 ibs. 1 zu gleichen Teilen. Die
Beitrige der Mitglieder wirdsn durch Xlrzung bei der Aus-
zahlung des Dienst- oder Lobneinkommens seitens der zshlen-
den Kassen erhoben. Warea Abzlige bei einer Lohnzahlung un-
terblieben, so durften sie nur noch bei der nachsten nachge-
holt werden, es sei demnn, de3 die arbeitgebende Verwaltung
wirksame Beitriage nechtraglich entrichtete.

Die Beitrage wurden also im Lornabzugsverfahren erhoben, so
daBB die arbeiugebende Verwaltung fir sich und fir den
Versicherten den Versicherungsbeitrag fir die jeweilige Woche
an sich durch 3arzahlung des entsprechenden Geldbetrages

an die Abteilung A der Pensionskasse abzufiihren hatte (vgl.
hierzu die Bescheide des RVA in AN 1912 S. 829% und S, 1200;
Halbach, ®Binwirkung der ArbeiterversicherunggsEescltze st .
auf die Knavoschaftsvereine und ihre Einrichtungen, 1906,

S, 108, 126).

i
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Die Beklagte selbst hat erklart, daB die Versicherungs-
beitridge im Lohneabzugsverfahren von dem Versicherten
einbehalten und unter Hinzuflgung des Beitragsanteils
des Arbeitgebers im Uberweisungsverfahren sn die Pen-
sionskasse abgefihrt worden sind. Sie meint aller-
dings, die Wirksemkeit der Beitragsentrichtung im
Lohnabzugsverfahren werde durch die tatsichliche
Lobnzahlung bestimmt; der Beitrag, der sich aus
den Anteilen von Arbeitnehmer und Arbeitzeber zu-~
sammensetze, gelte demnach in dem Zeitpuukt der
Lohnzahlung als entrichtet. Diese Auffassung be-
" rliicksichtigt nicht, daB es fur dic Frage, wann der
versicherungsrechtlich allein bedeutsame volle Bel-
trag entrichtet ist, nicht darauf ankomms, wsnn der
rbeitgeber den Beitragssnteil des Versicherten vom
Lohn einbehalten hat, sondern darauf, wzon er den
vollen Versicherungsbeitrag, den allein der Arbeit-
geber der Versicherungsanstalt schuldetle, an diese
abgefihrt hat; d.h., wann der als Versicherungs-
beitrag abgefiihrte Geldbetrag bezzhlt, also veil
der Versicherungsanstalt zu deren Verfigung ein-
gegangen ist. Dieser Grundsatz gilt immer dort,
wo der Arbeitgeber die auf ihn und auf den Ver-
sicherven entfallenden Beitragsanteile, also den
vollen Versicherungsbeitrag, schuldet und diesen
nicht im Markenverfahren durch Einkleben von Ver-
sicherungsmarken in die Quittungskerten und deren
Entwertung zu entrichtet hat, sondern wenn er im
Lobnabzugsverfahren oder bei Barentrichtung die
Intrichtung des Beitrages durch Zahlung der ent-
sprechenden Geldsumme zu bewirken hat (vgl. hier-
zu < antz, Zweng, Das neue Recht der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl.,
Vorbemerkung vor § 1385 RVO). Im Lohnabzugsver-
falren und bei Barentrichtung ist ﬂer Versiche-
rungsbeitrag rechisgultig erst entfichtet, wenn

i

i
i
]
}
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der entsprechende Geldbetrag bei der zustizndigen Stelle der
Versicherungsanstalt abgeliefert, d.h. dort: eingegangen

ist (vgl. Henow-Lehmann 820 § 1278 Anm. 11).

Der Gesichtspunkt der Revision, der Kldger habe am 31. ;

Dezember 1923 seine letzte Lobnzshlung erhalten und dabei 3

sei der auf ihn entfallende Beltragsanteil fallig gewesen
und einbehalten worden, besagt also nicht, dall en diesem
Tage der letzte Beitrag entrichtet worden ist; dem steht
schon entgegen, daBl der Klager fir die Beschaftigung an
diesem Tage in Inflationsgeld entlohnt worden sein durfte,
wie die Beklagte selbst behauptet hat, fir die Beschaftigung
am 51. Dezember 192% aber, wiec unbestritten feststeht., ein
Beitrag der neuen ILohnklasse 5 in 100 Rentenpfennig ent-
richtet worden ist; vom Inflationsgeld kann aber ein Bei-
tragsonteil in Rentenmarkwahrung nicht einbehalten worden
sein. Ebensowenig kenn aber auch der Klager demit gehort
werden, er sei noch bis zum 6. Januar 1924 beschiaftigt und
erst zu diesem Zeitpunkt sei der Wochenbeitrag fallig ge-
wesen. Es kommt flir die Falligkeit der Beitrage nicht auf
die Falligkeit des Lobnes, sondern grundsatzlich auf die
Lohnzahlung sn (Henow-Lebmann 220 § 1428 Anm. 550 In dem
vorliegenden Fall ist auch der Tag der Lohnzahlung em 31.
Dezember 1923 nicht von Bedeutung, sondern der Zeitpunkt,
an dem von der aroeitgebenden Verwaltung der als voller
Versicherungsbeitrag geschuldete und gezahlte Geldbetrag
Deil der Abteilung A der Pensionskaesse eingegengen ist.

Die Darlegungen des LSG, die Beitrige zur Pensionskasse

seien durch einen Buchungsvorgang ersetzt worden und nach i

der damaligen Regelung sei dic Durchschrift der Lobnliste
zugleich der Beitragsnachweis gewesen, sind dahin zu ver-
stehen, daB die.Durchschrift der Lohnliste der Nachweis
dafiir gewesen ist, welcher Beitragsenteil des Versicherten
beil der Lobnzehlung einbchalten worden ist und welchen vollen
Beitrag die arbeitgebende Verwaltung an die Pensionskassc
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zu entrichten hatte, und daB der volle Beitrag sei-
tens der arbeitgebenden Verwaltung tatsi@chlich zu
dem Zeitpunkt entrichtet war, in dem nach Erhalt

und auf Grund der Durchschriften der Lobhnlisten
durch dic custéndige Verwaltungsstelle der Eiscnbahn
die Zahlung (Uberweisung) des entsprechenden Geldbe-
trages an die Pensionskessce angewiesen worden war
und diesec liber den Geldbetrag verfiigen konnte;

denn nur so ist es zu versvuehen, wenn das LSG.

sich dahin ausgedrilickt hat, noch dem fir die
Pensionskasse geltenden Recht seicn dic "Beitrdge
durch eincen Buchungsvorgsng ersetct worden" oder
wenn es an anderer Stelle von "der Beitragslei-
stung durch Verbuchung der Beitrage" gesprochen hat.

MafRgebend ist demnach der Zeitpunkt, in dem nach An-
weisung der entsprechende Geldbetrag fir die Ver-
sicherungssnstalt verf{lgbar geworden ist, mag die
Eintragung uUber diec Entrichtung des Beitrages in
der Standesliste auch erst spadter vermerkt worden
sein., Deshalb bestehen Bedenken gegen die Auf-
fossung des LSG, nach den Eintragungen in der
Standesliste sei die "Verbuchung" liber die Bei-
tragsentrichtung in der Zeit vom 31, December 1923
an erst im Jahre 1924 vorgenommen worden, woraus
sich ergebe, dall der Beitrag fir die Woche vom

51. Dezember 1923 bis 6. canuar 1924 auch erst

im Jahre 1924 entrichtet worden sei., Hat es sich
bei dieser "Verbuchung", wie die Revision gel-

. tend macht, nur um einen abschlieflenden Bear-
beitungsvermerk gehendelt, so konn daraus nicht
auf den Zeitpunkt der Uberveisung dcs Geldbe-
trages der Lohnklasse © zugunsten der: Versiche-
rungsonstalt und suf den Zeitpunkt der Verfiig-
barkeiv iUber den Geldbetrag durch die! Versiche-
rungsanstalt geschlossen werden.
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Ebensolche Bedenken bestehen gegen die Begriindung des ILSG,
der fur die Fertigung der Lobnlisten zustandige Sachbear-
beiter konne am 31. Dezember 1923% nicht gewufBlt haben, daB
von diesem Tage an bei Einkinften von mehr als 25 Renten-
mark die neue Lobnklassc 5 der Elften Verordnung iber Ge-

haltsklassen in der Angestelltenversicherung und Lohnklassen

in der Invalidenversicherung vom 20. Dezember 1223 - RGB1L I
1235 - (11. VO) gegolten hezbe. Auch hieraus 1&Bt sich nicht
der SchluB ziehen, dafBl der letzte Beitrag der Lohnklasse 5
nicht am 23. Dezember 1923%., sondern erst im Jahre 1924 ent-
richtet sein kenn., Zwar sind erst durch die 11. VO die
Lohnklassen 1 bis 5 nach der Hohe des wéchentlichen Ar-
beitsverdienstes (10 Rentenmark bis zu mehr als 25 Renten-
mark) eingefinrt (Art. 3 der 11l. VO) und die friheren Vor-
schriften Uber Lobnklassen fur Wochenbeitridge in der In-
validenversicherung in den bisherigen Werten der Lohnklassen

44 pis 50 (190 Milliarden bis 1160 Milliarden Mark - VO o

Uber Lohnklassen und Beitrage in der Invalidenversicherung
vom 6. Dezember 1923 - RGB1 I S. 1176) auBer Kraft gesetzt
worden (Art. 5 Abs. 2 der 11. VO). Jedoch war die 11. VO

vom 20, Dezember 1923 vor ihrer Verkundung im Reichsgesetz-
blatt am 28. Dezember 1923 schon im Deutschen Reichsan-~ =
zeiger und FreuBischen Staatsanzeiger vom 21. Dezember 1927
veroffentlicht worden (vgl. FuBnote zu der 11. VO RGBL T

S. 1235), so daB ihr Inhalt dem Lobhnsachbearbeiter am 31.
Dezember 192% bereits bekannt gewesen sein kenn.

Gleichwohl kann nicht beanstandes werden, wenn das LSG das
Gesamtergebnis des Verfahrens gemdB § 128 Abs. 1 SGG dahin
gewlrdigt hat, daB der letzte wertbestandige Wochenbeitrag
der Lohnklasse 5 von 100 Rentenprfennig nicht am 31. Dezemper
1925 entrichtet worden sein kann, sondern erst nach diesem
Tage, also im ¢ahre 1924 entrichtet worden ist. Die Revision
wendet dagegen ein, der Klager habe am letzten Tag seciner
Beschaftigung den Lohn in Inflationsgeld ausgezahlt erhalten;
Dei dieser Lohnzahlung sei sein Beitragssnteil auch in In-
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flationsgeld einbechalten und der letzte Beitrag sei

in Inflationsgeld, also nach den friuheren Lohnklassen,
entrichtet worden. Selbst wenn dies richtig sein soll-
te, so wdare damit ein rzchtsgliltiger Wochenbeitrag

fiir die Beschdftigung ées Kldgers am 31. Desewber 1923
nicht entrichtet worden. Die Vorschriften der Arv. 3
und Art. 4 der 11. VO, “urch die die neue Lohnklasse 5
nach einem Wochenarbeitsverdienst von mehr als 25 Ren-~
tenmark gebildet und der wochentliche Beitrag in Lohn-
klasse 5 auf 100 Renten,fennig festgestellt worden ist,
sind gem&B Art. 5 Abs. —. der 11l. VO schon am 51. De-
zember 192% in Kraft gesreten; an diesem Tage sind die
friheren Bestimmungen uver die bisherigen. Lohnklassen
und die bisherigen Wochenbeitrage in diesen Lohnklas en

in Milliardenmark auBer XKraft getreten. Vom 31. Dezcmberd

1925 an waren auch die 3eitrdge fur die zurilickliegende
Zeit nach den Vorschrifiven der Art. 3 und Art. 4 der
11. VO zu entrichten (Avt. 6 Satz 2 der 11. VO). Die
arbeitgebende Verwaltung als Schuldner des letzten
Wochenbeitrags an die Pensionskasse hatte also fir

die Beschéftigung des Klagers am 51. Dezember 1923
einen Wochenbeitrag der neuen Lohnklasse der 11. VO,
und zwar in Rentenmarkwahrung zu entrichten. Sollte
also noch bei der Lobnzahlung am 31. Dezember 1923

in Inflationsgeld ein Beitragsanteil einbehalten wor-
den sein, so hatte die arbeitgebende Verwaltung gleich-
wohl am 31. Dezember 1925 den Wochenbeitrag in Renten-
mark nach Art. 3 und Art. 4 der 11. VO zu entrichten
und ebenso, wenn die Beitragsentrichtung an diesem
Tage unterblieben und im Jahre 1924 im Wege der
Beiltragsnachentrichtung nachgenolt worden sein

sollte. Fir den Kliger ist nech den Eintragungen

in der Standesliste ein Wochenbeitrag der neuen
Lohnklasse 5 im Betrage von 100 Henuenp¢enn1g auch
entrichtet worden.

E ‘.
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Entscheidend ist, dalBl nach den Feststellungen des LSG die
Beitrage an die Pensionskasse dadurch entrichtet worden
sind, daB von der dafir sustidndigen Verwaltungsstelle der
Eisenbahn nach Erhalt der Durchschriften der Lohnliste die
entsprechenden Geldbetrige sugunsten der Pensionskasse an-—
gewiesen und verbucht worden sind., Selbst wenn dic Durch-
schrift der Lohnliste zur Gutschrift eines entsprechenden
Geldbetrages fur einen Wochenbeitrag der Lohnklasse 5 fur
den Xlager noch am 31. Dezcmber 192% sn die zustandige
Verwvaltungsstelle der Kiscnbahn zwecks Anweisung und Ver-
buchung Ubersandt worden ist, so kann es nicht beanstendet
werden, wenn das LSG als bewiesen angesehen hat, dafll3 der
Geldbetrag nicht mehr am 31. Dezember 1923 zugunsten der
Pensionskasse angewiesen und verbucht worden sein kann,
sondern dall dies erst im Jahre 1924 der Fall gewesen ist,
da die zustandige Verwaltungsstelle am 31. Dezember 1227
schon die Durchschrift der Lobnliste nicht mehr erhalten .
haben kann. Ist der Wochenbeitrag der Klasse 5 in Renten-
mark aber erst nach dem 31. Dezember 1823, also im J ehrec
1924 zugunsten der Pensionskasse angewiesen und verbucht
worden sowie verfiligbar geworden, so ist asuch die in § 1249
Satz 2 RVO aufgestellte Voraussetzung erfillt, dall fir den
Klager in der Zeit zwischen dem 1. canuar 1924 und dem 30.
November 1248 mindestens ein Beitrag fir diec Zeit nach dem
51. Dezember 1923% entrichtet worden ist.

DaB mit dem Wochenbeitrag der Lohnklasse 5 fiir die Zeit

vom 31. Dezember 1292% bis 6. Januar 1924 auch mindestens

ein Beitrag fir die Zeit nach dem 31. Dezember 122% rechts-
gultig entrichtet ist, hat das L3G ebenfalls mit Recht an-
genommen. Zur Rechtsgiltigkeit der Beitrige gehdrt, dal
ihnen ein im Gesetz vorgeschriebenes Versicheruvngsverhidltnis
zugrunde liegt. Diese Voraussetzung ist dedurch erfullt,’
dal der Kl&ager am 351. Dezember 1923 versicherungspflichtig
beschaftigt war (Henow-Lehmenn 220 § 1278 inm. 7). Fraglich
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hiatte nur sein konnen, ob die besondere Verglinstigung,
dic § 1249 Satz 2 RVO schafft, voraussetzt, daB bereits
ein Wochenbeitrag flir eine volle Woche fir die Zeit
nach dem 31. Dezember 1923 entrichtet ist. An dieser
Voraussetzung wirde es fehlen, weil die Beitrags-
woche, flr die der Wochenbeitrag der Lobnklasse 5
"entrichtet worden ist, noch einen Tag vor dem 1.
Jdanuar 1924, nZmlich Montag, den 31. Dezember 1923,
mitumfaBt. Jedoch besagt der Wortlaut des § 1249
Satz 2 RVO nur, daB e in Beitrag fir
die Zelt nach dem 31. Dezember 1923 entrichtet
‘worden ist. Da der Wochenbeitrag die vollc Bei-
tragswoche vom 31. Dezember 1923% bis 6. Jdanuar 1924
deckt (Hanow-Lehmann a20 § 1278 Anm. 5) konnte ge-
miaB § 1220 RVO frith. Fassung auch immer nur ein
Beitrag sngerechnet und deshalb wirksam entrich-
tet werden (Hanow-Lehmann a=20 § 141% Anm. 6; § 1426
Anm. 5). Flir den Kliager hatte deshalb fir diese |
Woche weder aufgrund eincr versicherungspflich-
tigen Beschaftigung an den restlichen, in das
Kalenderjahr 1924 fallende Wochentagen ein wei-
terer Pflichtbeitrag entrichtet werden konnen,
noch hatte er flir diese Woche einen weiteren
Wochenbeitrag freiwillig entrichuen kdnnen. Dses-
halb muB der hier fir die Besch8tigung am 31l.
Dezember 1923 entrichvete, die volle Beitrags-
woche belegende Wochenbeitrag genligen, um auch

die gesetzliche Voraussetzungbdes § 1249 Satz 2
RVO zu erflillen, daB mindestens ein Beitrag fur
die Zeit nach dem 31. Deczember 1923 entrichtet

ist.

Danach sind die Voraussetzungen erfullt, an de-
ren Vovliegen § 1249 Satz 2 RVO die Rechtsfolge
knlipft, daB auf die Wartezeit fiir das Alters-
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ruhegeld auch die vor dem 1. Januar 1924 zurlickgelegten
Versicherungszeiten anzurechnen sind. Da mit diesen Zei-
ten die Wortezeit von 180 Kalendermonaten erfiillt ist,
hat der Klager Anspruch auf Zahlung des Altersruhegeldés9
und zwar gemdB § 1290 Abs. 1 RVO vom 1. Januar 1957 an.

Die Revision der Beklagten ist aus diesen Grinden zurlckzu-

-+

welsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.

Senatsprasident Raack
ist durch Urlaub ver-
hindert, 2zu unterschrei-
ben.
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