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In Namen desys Volkegs

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin undkRevisionsbeklagtey

PI‘OZGBbGVOlllHaChtig'tG H < © © < (=B -} -} < o o © © o °© o

hat der 12. Senat des Bundesscoziulgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 25. November 1965 durch

Scnatsprasident Raack

- Vorgsitzender -
Bundesrichter Schmidthals
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter Weber. und

Bundessozialrichter Dr. G aber
fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil deu.Lundeu~
sozlalgerichts Baden~Wurttemberg vom 26. Januar 1962
wird zurickgeviesen.

Das angefochtene Urteil wird unter teilweiser Neufas-

sung des Entscheidungssatzes wic folgt abgedndert:

"1, Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Freiburg vom 1. August 1961 wird
als unzulésoig verworfen.

2. Decr Bescheid der Beklagten vom 20. November 1961
wird aufgchoben,

3. Dic Beklagte hat der Klagelln dle auBergerlcht~

g JLaw - GesetAsuglwntdiles ten des B = Available on the FEATAAISHITE
DAppStore o
W

Kostenlos (mobile App)
JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

']’/.1”[[)\‘31‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis SHHI[UIU\‘SS[!JI.IJ J9P [T, yony :sromury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Bcklagte hat der Kldgerin auch die auBergerlchtllchen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstdtteno '

. G T . - o w —

Die im Jshre 1905 geborence Kldgerin beantragte im Januar 1959,
ihr Rente wegen Berufsunfihigkeit (BU) oder Rente wegen Er-
werbsunfihigkeit (EU) zu gewdhren. Dic Beklagte lechnte den
Antrag durch Bescheid vom 26. Januar 1959 ab. In dem Klage-
verfahren vor dem Sozialgericht (SG) hat die Kldgerin ceine
Bescheinigung ihres behandelnden Arztes Dr. E;af; '''''''''''''''''''' vom
20. April 1959 vorgelegt, zu der die Beklagte schriftsatz-
lich Stellung genommen hat. Das SG hat von dem Facharzt fiir
innere Krankheiten Dr. K. . ein Gutachten eingeholt, das
dic Beklagte veranlaflt hat, der Klédgerin in der Zeit vom
26, Februar 1960 bis 8. April 1960 ein Heilverfahren zu ge-
widhren. Nach AbschluB des Heilverfahrens hat die Klidgerin

wiedcr cine Halbtagsbeschaftigung aufgenommen.

Das SG hat durch Urteil vom 1. August 1961 unter teilweiser
Aufhebung des Bescheides vom 26. Januar 1959 die Beklagte ver-
urtcilt, der Klégerin entsprechend den gesctzlichen Bestim-
mungen Rente wegen EU fiir die Zeit vom 1. April 1959 bis

1. Januar 1960 zu gewidhren; im librigen hat es die Klage ab-
gewicsen; dic Berufung hat es nicht zugelassen. In den Grin-
den hat es ausgefﬁhrt,ldie Klédgerin sei in der Zeit vom 1l.Ap-
ril 1959 big 31. Januar 1960 erwverbsunféhig gewviesen, weil sie
nach dem Attest ihres behandelnden Arztes und dem Gutachten
des gerichtlichen Sachversténdigen in diescr Zelt nicht elnmal
leichte Arbeiten habe verrichten konnen. Nach AbschluB des
Heilverfahrens sei die Klidgerin, wie durch die Wiederaufnahme
der Arbeit bestdtigt werde, weder erwerbs- noch berufsunfahig
gewesen. Der Beginn der Rente richte sich nach § 1276 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) (Beginn mit der 27. Woche).
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Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Sie hat das Vorlicgen von BU in der Zeit vom 1. April

1959 big 31. Januar 1950 ancrkannt und der Kldgerin durch
~einen ncucen Bescheid vom 20. November 1961 Rente wegen BU
fiir dic Zeit vom 1. Oktober 1959 bis 31. Januar 1960 ge—
wihrt; dic Rente hat sie nach dem bis zum 31. Junuar 1956
gcltenden Recht berechnet -Sic hat darauf hingeviiescn, daf
dic Rente wegoﬁ XU nicht hoher wdre. Im Berufungsverfahren
hat dic Beklagte sich darauf berufcen, die Peststellungen
decs SG rechtfertigten dic fnnahme von EU nicht; dic Kli-
gerin cei nur berufocunfihig gewesen. Sic hat unzurcichende
Sachauflliérung und Ubcrschreitung der Grenzen des Rechts
der freien Beweiswirdigung geriigt. Das $SG habe vor allem
dic schriftliche Auskunft des bchandelnden Arztes vom

20. April 1959 nicht verwenden dirfen, weil deren Richtig-
kcit nicht an Lides Statt versichert worden sci.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat durch Urteil vem 26, Ja-
nuar 1962 das Urtecil des SG insoweit aufgehoben, als es
Rente wegen EU auch fur dic Zeit vom 1. April bis %o0. Sep-
tember 1959 zugecprochen hat; den Bescheid der Beklagten
von 20. November 1961 hat es aufgehoben und im lbrigen

die Berufung zuriickgewiescen. Die Revision hat das LSG
zugelassen. In den Entscheidungsgrinden hat es ausgefiihrt,
dic chﬁfung sci trotz des Ausschlusses nach § 146 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssig. In dem Begcheld

von 20. November 1961 sci, soweit Art und Umfang des
Rentenanspruchs der Kldgerin betroffen gewesen sei, liber
den glcichen Strcitstoff entschieden. der auch Gegen- /
stand des Bescheides vom 26. Januar 1959 und des Ver-
fahrenc vor dem SG gewesen sei. Der Bescheid vom 2o0. llo-
vember 1961 sci gemdB §§ 96, 153 SGG Gegenstand des Be-
rufungsverfihrens geworden. Uber ihn habe das Berufungs-
gericht sachlich zu entocheiden gehabt. Dies flhre zu
einer sachlichen Nachpriifung auch des Klagebegehreng,
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soweit es Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen
sei;-und dies habe zur Folge, daBl der AusschlieBungsgrund des
§ 146 SGG nicht durchgreife, weil das LSG sich auf Grund der
§§ 96, 153 SGG ohnchin mit dem gesamten Streitstoff habe be-
fossen missen. Dice Klidgerin sei in der Zeit vom 1. April 1959
bis 31, Januar 1960 nicht nur berufsunfidhig, sondern erverbs-
unfiilhig gewesen. Soweit -die Beklagte beanstande, der behan-
delnde Arzt habe die Richtigkeit seiner Angaben nicht cides-—
stattlich versichert, habe sie ihr Riigerecht gemidB § 202 SGG
i.Voa. § 295 der ZivilprozeBordnung (ZPQ) verloren.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie

rigt Verletzung matericllen und formellen Rechts. Die Voraus-
getzungen des § 1247 RVO seien nicht erfillt; auch habe das |
LSG bei der Beurteilung der Leistungsminderung der Klidgerin
Verfahrensvorschriften verletzt. Der Ablehnungsbescheid vom -
26. Januar 1959 habe nicht teilweise aufgehoben werden diirfen,
weil er ein Bescheid ohne Dauerwirkung geviesen sci. Die Be-
klagtc beantragt, das Urteil des LSG und das Urteil des SG
aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit sic iliber die mit
ihrem Bescheid vom 20. November 1961 gewdhrte Rente wegen BU
hinausgches | ' '

Die Klidgerin beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen und hilfsweise, das Urtell des LG aufzuheben. sowie
dic Berufung der Beklagten als ungulédssig zu verwerfen. Sie
ist der Auffassung, dic Beklagte seil durch das angefochtene
Urtcil nicht beschwert und dic Berufung gegen das Urteil des
SG sci unzulidssig gewesen. |

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erxliart. |

’

Die Revision ist zulédssig, sie ist aber nicht begrindet.

Die Beklagte ist entgegen der'AnsicHt der Kldgerin durch das
angefochtene Urteil beschwert; denn ihren im Verfahren vor dem
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Berufungsgericht gestellten Sachantridgen ist in dem Urteil
nicht entsprochen worden (RGZ loo, 208; BSG in SozR G 131

§ 72 Nr. 2). Ihren Antrag, das Urteil des SG aufzuheben

und die Klage abzuweisen, soweit sie iber den von ihr aner-
kannten Anspruch auf Rente wegen BU fiir die Zeit vom 1. Ok-
tober 1959 bis 31. Januar 1960 hinausging, hat das LSG cben-
80 zurlickgewiesen wie ihren Antrag, die Klage auf Aufhebung
ihres Zweitbescheides vem 2o0. Novenber 1961 sbzuweisen. Daf
die EChc der rach Art. 2 § 42 des Arbeiterrcentenversiche-
rungs-licurcgelungsgesctzes (ArVIG) berechneten Rente héher
ist als dic nach neucn Recht berechnete Rente wegen BU oder
wegen LU und dafl es deshalb {ir die Berechnung der Rente
keinen Unterschied macht, ob die Beklagte Rente wegen EU
oder wegen EU flr dic Zelt vom 1. Oktober 1959 bis 31. Ja-
nuar 1960 zu gewihren hat, schlieflt ihre Beschwer nicht ause.

Dic Beklagte wiire allerdings nicht beschwert, wvenn - wie
offenbar das LSG angenommen hat -, dic Klégerin aus dem

von ihr bechauptectcen, bestiumten Sachverhalt nur cine Rechts-
folge, nimlich das Bestchen cines Rentenanspruchs, herlei-
ten wollte, wenn also nur ein prozessualer Anspruch -
Streitgegenstand - vorhanden wire, den die Beklagte ledig-
lich rechtlich anders bvewerten wollte, und zwar dahin, daB
der Anspruch der Klégerin auf Rente fir die Zeit vom 1. Ok~
tober 1959 bis 31, Januar 1960 seincn Rechtsgrund nicht

in § 1247, sondern in § 1246 RVO finde. Bei gleichem Streit-
gegenstand kann die Beklagte nur insoweit beschwert scin,
als sie zu ciner hohcren Leistung verurteilt worden ist
(vgl. hicrzu BGH MDR 59, 486; Baumbach/Lauterbach ZPQ 29.
Aufl. § 511 Grundz. Anm. 3 A). Anders aber ist die MFrage

der Beschwer zu beurtcilen, wenn aus dem festgestellten
Tatbestand nmchrere, voncinander unabhidngige Rechtsfolgen,
also selbgstiindige prozessuale Anspriiche, hergcleitet werden.
Dann licgen mchrerce Streitgegenstinde vor (BSG in SozR SGG
~§ 141 N¥r. 8), und dic Beklagte ist beschwert, wenn sie ent-
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gegen ihrer Auffassung zur Erfuiluhg des einen selbsténdigen
Anspruchs verurteilt ist. Dies gilt selbst dann, wenn mehrere
selbstandigcd Anspriiche als Haupt- und Hilfsantrag verfolgt
werden, und zwar auch bei gleicher Hohe der Antrige (vgl.
hierzu BGH 26, 296; Baumbach/Lauterbach aa0). Bei den Ansprii-
chen auf Rente wegen BU oder auf Rente wegen EU handelt es
sich aber nicht um einen einheitlichen Rentenans@ruchg son-
dern un Anspriiche auf sclbsténdige Arten von Rentenleistun-
gen, die aus verschiedenen, voneingnder unabhéingigen Ver-
sichcrungsfdllen hergeleitcet werden und die nach Voraus-
setzung, inhalt, Rechtsintensitét und Rechtsfolgen durch das
Gesctz verschieden gestaltet sind (vgl. Koch/Hartmann AVG

3. sufl., § 22 Erlduterungen; § 24 Anm.B und C IV; § 25 Anm.

A 1; Jantz-Zvieng, Das ncue Recht der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten, § 1246 Anm. 2 a; § 1252 Anm.
II 25 § 1243 Anm. IV; § 1255 Anm. I 2),

Wird ein Anspruch auf Rente wegen BU oder wegen EU erhoben;
so werden damit zwel seclbstédndige Angpriiche verfolgt. Mit

den prozessualen Antrag, die Beklagte zur Gewdhrung von Rente
wegen EU oder wegen BU zu verurteilen, werden also mehrere
sclboténdige prozessuale Anspriiche erhoben, dice in der Regel
als Haupt-und Hilfsantrag gestellt anzuscehen sind. In dem
Antrag auf Verurteilung zur Gewdhrung der Rentec wegen LU,

den diec Klégerin im Verfahren vor dem SG und im Berufungs-
ver{ahren allecin gestellt hat, liegt auch der Hilfsantrag

zur Verurtcilung auf Gewdhrung der Rente wegen BU fiir den
Fall, daB das Gericht dem Hauptantrag nicht cntspricht (vgl.
Urtcil des 4. Senats vom 18. November 1960 in Breithaupt

1961 S. 343 fi; BSG in SozR SGG § 123 Nr. 7). Handelt es sich
aber bei den Anspriichen auf Rente wegen EU oder auf Rente
wcgen BU um scelbstédndige Anspriiche, so ist die Beklagte be-
schvert, wonn sic zur Leistung der einen Rentenart verurteilt
ist, obglecich sie nur die andere fiir gercchtfertigt ansieht.
Dabei ist es nicht entscheidend, daB die Hohe beider Renten

diesclbe ist,

0

[#]
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Begehrt der Versicherte Rente wegen EU und hidlt der Ver-
sicherungstriger nur Rente wegen BU fir begrindet, so ist

cr bei Verurteilung zur Gewilhrung von Rente wegen EU in der
Regel schon deshalb beschvwert. weil er nach den gesetzlichen
Bestimnungen cine hohere Loisfung zu erbringen hat, als dic
Rente wegen BU gusmachen wilrde. Sind aber beide Renten wegen
der besondercn Bercchnungsvorschrift des Art. 2 § 42 ArVIG
ausnahrsvicise gleich hoch, so ist die Beklagte dennoch be-
schwert,venn sie zu ciner Rentenart verurteilt wird. die sie
nicht fir begrindet hilt, weil scie geltend macht, daf der
Verurteilung cin Versicherungsfall zugrunde liegt, der nach
ihrer Angicht noch nicht cingetreten ist, also der bestimmte
Tatkectanrd dic von Gericht festgestellte Rechtsfolge nicht
habe. '

In iibrigen ergibt sich die Beschwer der Beklagten auch aus
der Rechtskraftwirkung des angefochtenen Urteils; dcenn daB
der Klégerin flr die Zeit vom 1. Oktober 1959 his 31. Januar
1960 Rcnte wegen EU zusteht, nimmt an der Rechtskraft teil
(vgl. hicrzu BSG in SozR G 131 § 72 Nr. 2; BSG in SozR VerwVé
§ 47 Nr. 17; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Bd.
256 e/f). Die Beschwer der Beklagten durch das angefochtene
Urteil als Voraussetzung fir die Statthaftigkcit der Revigion
ist somit gegeben. | S

Sachlich kann die Revision derJBeklagten keinen Erfolg haben,
well schon ihre Berufung gegen das Urteil des SG unzuliissig
war und ihr Zvecitbescheid vom 2o0. November 1961 im Hinblick
auf das Rcchtskraft erlangende Urteil des SG keinen Bestand
haben kann. L

Bei der kraft Zulassung statthaften Revision ist zunidchst
von fuats wegen zu prufen. -ob dic Berufung zulidssig war. Lie
Zulissigkeit der Berufung ist einc unverzichtbare Prozefi-
voraussetzung, von deren Lrfillung dic Rechtowirksamkeit des
gesanten weiteren Verfahrens abhingt (BSG lo, 215; 15, 663
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RG 151, 46). Entgegen der Auffassung des LSG war die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG gem#f § 146 SGG unzu-
ldssig; denn sie betraf nur Rente filir bereits abgelaufene
Zeitriume, Das SG hat weder die Berufung zugelassen (§ 150
Nr. 1 SGG) noch lag ein wesentlicher Mangel seines Verfahrens
vor, den die Beklagte geriigt hat (§ 150 Nr. 2 SGG).

Das ISG hat zu Unrecht die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG deshalb fiur zuldssig angesehen, weil die Beru-
fung gegen den Zweiltbescheid vom 20. November 1961 zuldssig
gevicoen sei uwrdveil eg liber diesen Beschelid sachlich zu ent-
scheiden gehabt habe. Zwar hat das Berufungsgericht mit Recht
angenonren, dafB der Zweitbescheid gemdB §§ 96, 153 SGG Gegen:
gtand des Verfahrens des Berufungsgerichts geworden ist, ohne
daB es darauf ankam, ob die Berufung der Beklagten zuléssig
war (BSG 4, 24 ff; 5,158, 62; BSG Urteil vom 19. Dezember 1964
- lo RV 735/61 -). Das ISG ist ferner zu Recht davon ausge-
gangen, daBl es Uber den Zweitbescheid und die dagegen erhobene
Klage zu entscheiden hatte (BSG 18, 231). Es ist auch zutref—
fend, daB der Bescheid vom 20. November 1961 zum Tecil densel-
ben Streitgegenstand betrifft, iiber den auch das Urteil des
SG entochieden hat. Dies trifft aber nur fiir die Zcit vom

1. Oktober 1959 bis 31. Januar 1960 zu; denn lediglich fir
dicsce Zcit ist durch das Urtcil des SG der Klégerin Rente
wegen XU zugesprochen worden, wdhrend die Beklagte dér Klage-
rin fir diesc Zeit durch den Zwecitbescheid Rente wegen BU ge-
wihrt hat. Die Berufung der Beklagten wire mithin selbut nach
Auffagssung des LSG fiur den Anspruch auf Rente wegen EU fir die
Zeit vorm 1. April bis 30. September 1959 unzulédssig gewegen.
Hicrvon abgeschen hat der Senat aber vor allem der Auvffassung
~ des LSG nicht beipflichten konnen, daB die Wirkungen der §§
96, 153 SGG dazu fihrten, daB iiber den Anspruch der Klédgerin
auf Rente wecgen EU oder auf Rente wegen BU fir dic Zeit vom
1. Oktober 1959 bis 31. Januar 1960 nochmals sachlich zu ent-
scheciden widre, obgleich das SG iliber diesc Anspriiche bereits
durch scin Urteil entschieden hattes
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Das Urteil des SG und der Zweitbescheid der Beklagten be-
trafen nicht deshalb densclben Streitgegenstand, weil es
sich, wie das ILSG meint, bei dem Anspruch der Klégerin,

ubcr den zu entscheiden ist, um eincen einheitlichen prozes-
sualen Anspruch auf ecinc Rentc aus dem Versicherungsverhilt-
nis handelt, wobei zwischen der Rente wegen BU und wegen EU
‘lediglich cin graducllcr Unterschied bestehe, sondern des- |
halb, wcil der Antrcg der Klégerin, ihr Rente wegen EU ab

1. Januar 1659 zu gewihren, als Hilfsantrag auch den Antrag
nit umfafBte, ihr vom 1. Januar 1959 an Rente wegen BU zu ge-
wahren fur den IPall, dafl das Gericht den Anspruch auf Rente
wegen EU fir unbegriundet anschen und abweisen collte. Da-
durch, daBl das SG Gic Beklagte verurtecilt hat, der Kléagerin
Rente wegen EU fur dice Zeit vom 1. April 1959 bis zum 31.Janu-
ar 1960 zu gewiihren, und in dbrigen die Klage abgewiesen hat,
hat es auch glecichzeitig den Hilfsantrag der Klidgerin wegen
des Anspruchs auf Lente wegen BU abgewicscen. Es crgibt sich
also, dall durch das Urtcil des SG der Anspruch cuf Rente
vegen BU fur dic Zeit vom 1. Qktober 1959 bis 31. Januar 1960
abgewiecsen worden ist und daf der Kldgerin durch den Bescheid
der Beklagten vom 20. Novenber 1961 der Anspruch auf Rente
wegen EU fiir dicsclbe Zeit zugebilligt worden ist (vgl. zu
den Grundoatz der Einheitlichkeit des Rentenanspruchs und
sciner Bedeutung BSG 11, 26, 28). Dicse Rechtolage zwingt
aber nicht dazu. daBl der ‘Anspruch auf Rente wegen BU fiir

dic Zcit vom 1. Oktober 1959 bis ?%1. Januar 1960 nochmalys
sachlich in vollem Umfang zu priifen und iiber ihn neu zu ent-
scheiden ist.

Einmal kann nicht davon gesprochen werden, da8 die Berufung
gegen den Zvcitbescheid gem8B §§ 96, 153 SGG zuldssig ge-
wecen seil. Der Zweitbescheid gilt in dem Verfuhren vor dem
Berufungsgericht nicht als mit der Berufung. sondern als

mit der Klage angefochten (BSG 18, 231). Der 1'all, daB eine
unculilssige Berufung mit einer zulidssigen Berufung zusamman-—
trifft, wic es das LSG angcnommen hat, liegt also nicht vor,
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so dafl auch die gich aus einer solchen Progzeflilage ergebenden
f/irkungen auBer Betracht bleiben miissen. Da es sich vielmehr
cinmal um eine Berufung handelt, die unzulédssig ist, und zum
andern um einc Klage, die im zwelten Rechtszuge anhdngig ge-
worden ist, spricht dies schon dafiir, daB die Voraussctzungen
fir die Zulédcsigkeit von Berufung und Klage in jedem Verfah-
rcen gesondert zu prifen und zu beurteilen sind. Die Besonder-
heit in Fdllen der §§ 153, 96 SGG liegt allerdings in der
Rcgel darin, daB das Berufungsgericht in einem einzigen Ver-
fahren sowohl liber die Berufung als auch liber eine - zumin-
dest teilweisce - densclben Streitgegenstand betreffende Kla-
ge (BSG 18, 231) zu cntocheiden hat. Dabei sind aber die Zu-
léssigkeitsvoraussetzungen fir die Berufung und die Klage
getrennt zu priifen. Dies folgt aus §§ 143 ff SGG, die keine
besondere Regelung filir den Fall treffen, dalB das Berufungs-
gericht auch iiber cinen nach §§ 153, 96 SGG zum Gegenstand
des Verfahreng gewordenen Bescheld zu entscheiden hat. Auch
so0llte nach dem Willen des Gesetzgebers, der in der Entste-
hungsgeschichte des SGG zum Ausdruck gekommen ist, der spéte-
re Bescheid nicht das prozessuale Schicksal des ergten Be-
scheides teilen (vgl. amtliche Begriindung zum Entwurf einer
Sozialgerichtsordnung, Anl. 1 S. 27 zu BTD 4357/1. Wahlperio-
de sowie Anl. 2 S. 42 zu BTD 4357; ferner BSG 5, 158, 161 f).
Fchlen sonach die Zuldssigkeitsvoraussctzungen fir die Beru-
fung, wihrend diejenigen fiir die Klage gegeben sind, so fihrt
dies nicht zur sachlichen Priifung der unzulédssigen Berufung
(BSG 19. Februar 1964 - lo RV 735/61 -; Brackmann aaQ, 27.
Nachtrag Juni 1965, S. 242 t; Peters/Sautter/Wolff, Komm.zur
Sozialgerichtsobarkeit, 3. Aufl. Nachtrag § 96 Anm. 2 a S.
II,/36). Vielmchr ist dann iiber die Berufung durch ProzeBurteil
und iber die Klage gesondert zu entscheiden. ’

Da die Berufung der Beklagten aus den vom LSG angefithrten |
Griinden nicht zuldssig war, ist zu priifen, ob sie nach § 150
Nr. 2 SGG wegen einecs von der Beklagten geriigten wesentlichen
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Verfahrensmangels statthaft gewcsen ist. Dics ist zu ver-

neinen, weil dic von der Beklagten geriigten Verfahrensméngel -

nicht vorlicgen.

Dic Beklagte hat zuniichst cine Verletzung der §§ lo3, 128
Abs. 1 SGG geriigt und dafiir ausgefilhrt, das SG habe scine
EIntocheidung nicht ohne weitere Klidrung des Sachverhalts
auf das Gutachten von Dr. Koz und die AuBerung des be-
handelnden Arztes Dr. Bomooos stitzen dirfen, zumal die
drztliche Dicnststelle der Beklagten sogar BU der Klidgerin
verneint habe.

Das Verfghren des SG ist jedoch nicht zu beanstonden. Das

SG hat dos Gesamtergebnis des Verfahrens gewlirdigt. Es ist
nicht crsichtlich, dafB ec die von der Beklagten vorgclegten
dgrztlichcn AuBerungen nicht beriicksichtigt hidtte. Wenn das
Tatsachengericht cin Gutachten von einem Arzt erstatten 1alt,
der Facharzt fiir dic in Frage stchenden Gesundheitsstérungen
ist, kann ceo cecince itntscheildung auf dessen Bekundungen stit-
zen und braucht nicht weitere Arzte zu hdéren, wenn das Gut-
achten schliissig ist und dice fiur cine Rechtsunwendung durch
den Richter crforderlichen tatsichlichen Angoben enthélt.
Der Sachverstiindige hat zwar beili der Beurteilung der Lei-
stungsfihigkeit der Kldgerin auch Rechtsbegriffe verwendet,
er hat sic jedoch ausrcichend durch Tatsachen belegt. So

hat cr insbesonderc eine Verschlechterung des Herzbefundes
festgestellt und intensive klinische Behandlung empfohlen.
Aus der Beurtéilung des gerichtlichen Sachverstédndigen

Dr. Kuiinzms die Klédgerin konne sicher keine schweren und
mittelschweren Arbeiten und z.2%. auch keine leichten Ar-
beiten inm Sitzen mehr leisten, durftc das SG schlieflien, dalB
die Klégerin voriibergehend erverbsunfdhig sci. Auch dem
Attest des Hausarztes Dr. Einmmooms durfte das SG eine Ver-

schlcchterung der Befunde und der Leilstungsfihigkeit der
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der Kldgerin entnehmen; trotz der Wendung, die Patientin’

'sei nicht mehr in der Lage, eine sitzende Beschiéftigung

regelmédflig durchzufiihren, konnte er daraus Rickschliisse auf
das Vorlicgen von EU ziehen. Damit hat es die Grenzen seines
Rechts auf freie \urdlgung der Bewelue nlcht uberuchrlttene

Die von der Beklagten nach Abschluf deu Heilverfahrens vor-
gelegten drztlichen Stcllungnahmen brauchten das SG nicht
zu weiteren Ermittlungen zu veranlassen, zumal sie zu einer
Zeit erstattet worden warcn, fiir die auch das SG BU der .
Kldgerin nicht angenommen hat. Auch eine Verleitzung des

§ 103 SGG liegt mithin nicht vor.

Dic Beklagte hat als wesentlichen Mangel im Verfahren des

SG weiterhin geriigt, daB sich das SG in seiner Entscheidung
auf die &drztliche AuBerung des behandclnden Arztes Dr. EI-
Loocmvom 20. April 1959 gestiitzt habe, obgleich nicht die
Richtigkeit sciner Angaben an Eides Statt versichert gewesen
sei. Die Beklagte hat damit eine Verletzung der §§ 1lo3, 128
Abs. 1 118 Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 377 Abs. 3 und 4

ZP0 gerugt. Der geriigte Verfahrensmangcl liegt indessen nicht

vor. Las SG hat die AuBerung des behandelnden Arztes Dr. Ri:-
iU nicht als Zeugenbeweis, sondern im Rahmen des Vor-
bringens der Kldgerin gemd8 § 128 Abs. 1 S. 1 SGG oder als
Urkundenbeweis verwertet, so daB es auf die in § 377 Abs. 3
und 4 ZPO (§ 118 Abs. 1 SGG) fiir den schriftlichen Zeugen-
bewels aufgestellten Voraussetzungen nicht ankam. Dies war
auch zulédssig. Einmal war das SG verpflichtet, sich seine
richterliche Uberzeugung nach dem.Gesamtcrgebnis des Verfah-
rens zu bilden (§ 128 Abs. 1 SGG; vgl. BSG in SozR SGG § “‘8
Nr. 3). Zum andercn ist das Tatsachengericht grundsdtzlich

in der Wahl der Beweismittel frei. Das SGG kennt - ebenso wie

die ZPQ - kecine dem § 250 der Strafprozefordnung entspreohen—
de Vorschrift, wonach fiir den Beweis einer Tatsache, die auf
der Wahrnehmung einer Person beruht, regelmidBig dercen Ver-

nchrung als Zeuge zu erfolgen hat. Das Gericht ist allerdings
gchalten, dicjenigen Beweismittel zu verwenden, die nach den
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Umstidnden des Falles ein gecignetes Mittel zur Erforschung
des Sachverhalts sind. Kommen mehrere Beweismittel in Be-
tracht, so ist das beste zu widhlen (BSG, Urteil vom 19. No-
venber 1965 - 1 RA 10l/63%3 - mit weiteren Nachweisen). Ein
gecignetes Bewelsmittel kann ausnahmsweise eine Urkunde auch
dann sein, wenn in ihr die Wahrnchmung einer Person niedcr-
geleogt ist, deren Vernehmung mdglich wdre; so darf insbeson-
dcre dag Gericht als Bewecigmittel auch Privaturkunden wie
drztlichc Gutachten und Zcugnisse benutzen (BSG in SozR

SGG § 128 Nr. 73; RG in HRR 30, 1864; Baumbach/Lauterbach
aa0 § 286 Anm. 4 B; Stein/Jonas, aa0 Anm. III, 2 vor § 402
ZPO). Nur wenn die Vernehmung des Ausstellers der Urkunde
als Zcuge von den Partcien in diesem Prozel beantragt ist,
licgt cin Beweisantritt vor, dem das Gericht im ZivilprozeB-
verfahren nachkommen muB3. Selbst Aussagen von Zeugen in
andercn Prozesscen cdlirfen als Zeugenaussage und somit als
Zeugenbewels gewlirdigt werden, wenn die Beteiligten sie

als in dicocem Verfahren gemacht gelten lassen wollen (RG

DR 39, 18%; Baumbach/Lauterbach aaQ); insbesonderc bestehen
keine grundsdtzlichen Bedenken, schriftliche behordliche
Auskiinfte und schriftliche drztliche AuBerungen im Vege

des Urkundenbeweises zu ververten, wenn keine Grinde dafir
vorliegen, daBl Bedenken gcgen die Person des Ausstellers

und gegen dic Richtigkeit und Vollsténdigkeit der AuBerung
zu erhecben sind. Hierfir hat die Beklagte indessen nichts
vorgetragen. Demnach durftc das SG dic schriftliche Aulierung
auch in Viege des Urkundenbeveises verwerten. Eine Verlctzung
der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG lag mithin nicht vor.

.Der Scnat ist der Ansicht, daB er damit von der Rechtoauf-
fassung des 6. Senats (BSG 4, 60) und des 1. Senats (Urteil
von 19. Novecmber 1965 - 1 RA 1o0l/63 -) nicht abweicht. In

www.prinz.law

beiden Entocheidungen wird nicht ausgesprochen, daB es schlecht-

hin ausgeschlossen sci, den Zeugenbeweis zu ercetzen; es wird
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nur betont, . § lo3 SGG gebiete es, daB das im Einzelfall
geeignete und beste Beweismittel zu widhlen ist, und daB die
Vorschriften der § 118 Abs. 1 SGG, = 377 Abs. 3 und 4 ZPO

auch anzuwenden sind, wenn eine schriftliche Auskunft nicht
vor Gericht nach § 106 Abs. 3 SGG eingeholt, sondern von
cinen Beteiligten vorgelegt wird, falls Bedenken gegen den
Beweiswert der Auskunft bestehen oder damit die in der Aus-
kxunft cnthaltene Aussage als schriftlicher Zeugenbeweis'ver~
wertet werden darf. Die Sache braucht deshalb nicht dem Groflien
Senat nach § 42 SGG vorgelegt zu werden.

Aber auch wenn angenommen wird, das SG habe einen wesentlichen

VerfahrensverstoB dadurch begangen, dafl es die schriftliche
drztliche AuBerung ohne eidesstattliche Versicherung ihrer
Richtigkeit beil sciner kntscheidung als schriftlichen Zeugen—
beweis unter Verletzung der genannten Vorschriften verwertet
hat, fiuhrt dies nicht gur Statthaftigkeit der Berufung; die
Boklagte'konnte ndmlich, wie das ISG mit Recht angenommen hat,
diescen Mangel nicht mehr riigen, da sie stillschweigend auf

- dic Befolgung dieser Verfahrensvorschriften verzichtet hat

(§ 202 SGG in Verbindung mit § 295 ZPO). Sie hat dic schrift-
liche AuBerung des behandelnden Arztes gekannt und zu ihr
schriftsdtzlich Stellung genommen, ohne beim SG den Antrag:

zu stellen, Dr. Ilzzmals sachverstdndigen Zeugen zu ver-
nchuien oder ihn zur eidesstattlichen Versicherung der Richtig-
keit seiner Angaben zu veranlassen. Dadurch hat die Beklagte
deutlich zu crkennen gegeben, daB sic mit der Verwertung des
“Attestes als Bewecismittel durch das SG in der Form, in der es

vorlag, cinverstanden war.

DaB die Beklagte in dem Termin zur miindlichen Verhandlung vor
dem SG nicht erschicnen ist und nicht miindlich verhandelt hat,
steht ihrem stillschweigenden Verzicht vor der miindlichen Ver-

handlung nicht entgegen, da der Verzicht nicht nur in der miind-

lichen Verhandlung erklédrt werden kann, wie der Vortlaut des
§ 295 Abs. 1 ZPO zecigt, sondern auch durch schriftsédtzliche
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- KuBerungen (Stein/Jonas, ZPO, 18. Aufl. § 295 Anm. III, 1;
Wieczoreck, ZPO § 295 Anm. A I a; Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen Zivilprozefirechts, 9. Aufl. S. 343; a.M.Baumbach/
- Lauterbach aa0 § 295 Anm. 2 B).

Es stellt auch keinen wesentlichen Manéel im Verfahren des
SG dar, wenn co in secinem Urteil den Beschcid der Bcklagten
vor 26. Januar 1959 tecilweisc aufgehoben hat, wie die Be—-
klagte mecint. Wenn Urtecilsformel und Entscheidungdgriinde
sich weoentlich widersprechen, liegt zwar eine Verletzung
des § 128 Abs. 1 S- 1 SGG vor (BSG in SozR SGG § 128 Nr. 63).
ir colchcr Fall ict hier aber nicht gegeben. Dic teilweise
Mufhcebung des Begscheides kann sich nur auf dice Zeit bezichen,
{fUr die der Klédgerin in dem Urteil Rente zugesprochen worden
ist. Incowcit widre aber der Bescheid zu Recht aufgehoben,
wenn ihm Daucrviirkung zukiédme, was das SG offenbar angenommen
'hatc Auf dic Zcit, fir die der Kl&dgerin Rente nicht zuge-
sprochen worden ist, crstreckt sich die teilweise Aufhebung
dcs Besocheides vom 26. Jznuar 1959 nicht, vielmehr ist durch
das Urtcil ingsoweit dic Klage auf Aufhebung des Bescheides
abgevicsen worden. Ls becteht jedenfalls kein Grund, dic
Entscheidungsformel und dice Entscheidungsgriinde des Urteils
des SG anders auszulcgen, so dall ein unvereinbarer Vider-
spruch nicht vorliecgt.

Dic Berufung der Beklagtenvgcgcn das Urteil des SG war sonach
nicht statthaft. Sic ist daher gemdB § 158 Abs. 1 SGG als
unzulidssig zu verwerfen.

Durch diese Entocheidung wird dic Beklagte schlechter gestellt,
als wenn es bei dem Urteil des LSG verblieben wire. Das Ver—
bot ciner Schlechterstellung der Beklagten als der alleinigen
Rechtomittelklégerin (sogen. Verbot der reformatio in peius)
steht cincr sdlzhéhthtSEhéidung aber nicht entgegen; denn es
greift nicht Platz, wenn zwingende, von Amts wegen zu berilick-
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sichtigende ProzeBvorschriften verletzt sind. Die Rechtsfol-
gen, dic sich aus dem Fehlen einer ProzeBvoraussctzung mit
Notwendigkeit ergében, sind in jeder Lage des Verfahrens

ohne Rucksicht auf dic materiell-rechtliche Benachteiligung
cines Beteiligten auszusprechen (BSG 2, 225; BGHZ 6, 269, 270
nit zustimmender Anmerkung von Johannsen in LM § 548 ZPO

Nr. 1; Brackmann aaO, S. 250 b; Peters/Sautter/Wolff aal

§ 123 Anm. 4; Rosenberg aa0 S. 688; Stein/Jonas aal § 536
Anm. II 2; Wieczorek aa0 § 536 Anm. II b, 6; a.A. Blohmeyer,
Zivilprozefirecht 1963, S. 529 f£f).

Mit Rccht hat das LSG den Zweitbescheid der Beklagten vom

2o. November 1961 aufgehoben. Dieser Bescheid galt kraft der
besonderen Vorschrift der §§ 96, 153 SGG im zweiten Rechts-
‘zuge als mit der Klage angefochten. Ob der Bescheid vom

20. November 1961 den mit der Klage angcfochtenen Bescheid
von 26. Januar 1959 abgeiéndert oder ersetzt hat, oder ob dies
nicht der Fall ist, weil einem Ablehnungsbescheid nach liber-
wiegender Meinung auca dann keine Dauerwirkung zukommt, wenn
durch ihn eine Dauerleistung abgelehnt wird (BSG 7, 8, 13;
12, 127, 13%0; Haucisen NJW 58, 1065; a.A. LSG Baden-Wirttem-
berg, Breithaupt 65, 609) kann unentschieden bleiben; denn
die Kldgerin hat auller der Anfechtungsklage auch cine Lei-
stungsklage erhoben. Wie bereits dargelecgt, betreffen cin
Tcil der Leistungsklage und der Bescheid vom 20. November 1961
densclben Streitgegenstand. Fur die Anwendung des § 96 SGG
reicht es aber aus, wenn der Zweitbescheid "den anhingigen
ProzeB beeinflussen kann" (so die Motive Anl. I zu BTD 4357
S. 27; BSG 5, 158, 162; Peters/Sautter/Volff, aa0 § 96 Anm. 1
b S. II/29). Uber die Klage hatte das SG sachlich zu entschei-
den. Venn § 96 SGG wirklich die Wirkung hatte, daB Uber den
durch den Bescheid vom 20. November 1961 abgelehnten Anspruch

der Kldgerin auf Rente wegen EU und iiber den ihr darin zuge-~

sprochenen Anspruch auf Rente wegen BU fiir diese Zelt sachlich
neu zu entscheiden widre, so konnte sich daraus die Notwendig-
keit ergeben, daB die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
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des SG insoweit nicht als unzulidssig vervorfern verden
darf, wic es das ISG angenommen hat. Jedoch kommt eine
sachliche Nachpriifung des Zweitbescheides in dem Sinne
nicht in Betracht, daB geprift und entschieden werden
niBte, ob dic Beklagte mit dem Bescheid den Anspruch
der Klégerin auf Rente wegen LU fir die Zeit vom 1. Ok-
tober 1959 big 31. Januar 1960 mit Recht versagt und den
Anspruch auf Rente wegen BU fiir dicsclbe Zeit zutreffend
bejaht kat. Der Bescheid war viclmehr auf die Klage ohne
erncutc Prifung in der Sache aufzuheben, weil cr der Rechts-
lage nicht entsprach und rechtsvidrig war.

Durch die Vcrwerfung der Berufung der Beklagten gegen das
Urtecil des SG als unzuléséig wird es Rechtskraft erlangen.
Das rcchiskridftige Urteil des SG bindet die Betciligten,
sowecit Uber den Streitgegenstand entschiceden worden ist

(§ 141 Abs. 1 SGG). Da das Urteil des SG sowohl iiber den
Anspruch der Klédgerin auf Rente viegen EU als auch lber
ibren Anspruch auf Rente wegen BU flir die Zeit vom 1. Okto-
ber 1959 bis 31. Januar 1960 als Streitgegenstand entschie-
den hat, indem es den Anspruch auf Rente wegen BU flir diese
Zcit bejaht und durch die Abweisung der Klage im ubrigen
den Anspruch auf Rentc wiegen BU abgelehnt hat, bindet dicse
Entocheidung dic Beteiligten mit Rechtskraft des Urteils.
Zwar ist das Urteil des SG im Gegensatz zu der Auffassung
der Kligerin noch nicht rechtskrédftig, weil auch die un-
zuldssige Berufung den Lintritt seiner Rechtskraft gchemmt
hat (Baumbach/Lauterbach aa0d § 705 Anm. 1 C).

Es cerlangt aber die Rechitskraft durch dieses Urteil, mit

denm dic Berufung als unzuldssig verworfen wird. Die Rechts-
lage, dic sich daraus crgibt, daB das Urteil des SG Rechts-
kraft erlangen wird, hat der Scnat bei seiner Entscheidung
schon jetzt zu bericksichtigen, weil das Urteil des SG nicht
mehr geandert werden darf und den Beteiligten kein ordent-
licher Rechtsbehelf gegen das Urteil mehr zusteht. Das Urteill
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des SG‘muB aus diesen Grinden schon im laufenden Verfahren
fir das entscheidende Gericht als unwiderruflich und fir
die Beteiligten als unanfechtbar gelten. Ob das Urteil des
SG aus diesen Grinden schon rechtskrdftig ict ( so offenbar
Wicczorek ZPO § 322 Anm. A I a), kann auf sich beruhen; je-
denfalls hat der Senat schon jetzt zu berlicksichtigen, daB
das Urtecil des SG Rechtskraft érlangen vird, weil, wenn die
Intccheidung liber den Zweitbescheid ein andercs LErgebnis hat,
dic Lloglichkeit gegeben ist, daB mehrerc rechtskraftige Ur-
tcile mit einander widersprechenden sachlichen Entscheidun-
gen Bestand haben wiirden. Schon der Umstand, daBl das Urteil
des SG unwiderruflich Rechtskraft erlangen wird, schlieflt
einc von ihm abweichende anderc sachliche Entscheidung iber
den Ansprugh der Kldgerin auf Rente fir dic Zeit vom 1. Ok-
tober 1959 bis 31. Januar 1960 aus, so daB der entgegenste-
hendc Begocheid vom 20. November 1961 nur als rechtswidrig
aufgehoben werden konnte. Es kommen hicr die Grundsétze ent-
sorechend zur Anwendung, die gelten, wenn nach rechtskraf-
tiger Entscheidung iiber einen Anspruch dersclbe Anspruch
nochmals im Klageviege erhoben wird. Auch dann ist cine andere

sachliche Entscheidung jedenfalls ausgeschlossen (vgl. hier—-

zu BSG in SozR SGG § 141 Nr. 7). Ob der Bescheid schon des-
halb aufzuheben war, weill er unzuléssig gewescn ist, wie dies
fir eine Klage nach rechtskrdaftiger Entscheidung lber denscl-
ben Angspruch (die dénn als unzuldssig abzuweisen ist) ver-
trcten wird (Rosenberg aa0, § 148 II, 4; Baumbach/Lauterbach
aaV Einfithrung zu § %22, Erlduterung 3 A; Wieczorek ZPO § 322
Antte B I b 2 und II a 1; BAG 1, 196), braucht nicht gepriift
zu werden, weil hier das Vorliegen eincr rechtskraftigen
Entscheidung zweifelhaft scin kann, aber das Rechtskraft er-
langende Urteil des SG jedenfalls eine anderweitige sachliche
Entscheidung iiber diesclben Anspriiche nicht gestattet. Die
Aufhcbung des Bescheides der Beklagten vom 20. November 1960
durch das angefochtene Urteil ist mithin zu bestédtigen.
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Die Revision der Beklagten ist somit unbegriindet und muB
zurlickgewicsen werden. -Dic teilweise Neufassung des Ent-
scheidungscatzes des angefochtenen Urteils erscheint zur
Klarstellung gcboten. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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