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In Namen 'd e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklédgerin,

g e gen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1964,
an der mitgewirkt haben '

Senatsprésident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter . Dr. Dapprich und
Bundesrichter . Dr. Schwankharrt

als Weitero Berufsrichter,
Bundessozialrichter W e b e r und

Bundessozialrichter Dr. K a i s e r
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
21, Juni 1961 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vem 3. November 1959 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten. '

Von Rechts wegeno.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde s

Die Kl&dgerin, welche eine Rente wegen Berufsunfihigkeit bezieht,
die nach dem seit dem 1. Januar 1957 geltenden Recht berechnet
worden ist, begehrt die Berechnung der Rente nach altem Recht
gemdB Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs—Neuregclung3w
gesetzes (ArVNG) und hatte mit ihrem Begehren im zweciten
Rechtszug Erfolg. Gegen das Urteil des Landessozialgerichts,

das die Revision zugelassen hat, hat die Beklagte Revision cin-
gelegt. Sie beantragt sinngemél,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 21. Juni 1961 aufzuheben und

die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 3. November 1959
zuriuckzuwelsen.

Die Beklagte rigt Verletzung des Art. 2 § 42 ArVNG und beruft
sich auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)

vom 1. Juli 1959 (BSG 10, 13%9), von der das Berufungsgericht
abgewichen ist, sowie auf die Entscheidung des BSG vom 23,
November 1961 (SozR ArVNG Art. 2 § 42 Nr. 4). '

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten kostenpflichtig
zuriickzuweilisen.

Sie hat insbesondere ausgefiihrt: Die Ubergangsregelung in

Art. 2 § 42 ArVNG habe zum Ziele, daB kecine Schlechterstellung
der Rentenempfanger eintreten soll. Im ibrigen sei die Nach-
entrichtung der 2%. Wochenbeitridge mit dem Aufdruck "57" von
der Beklagten veranlaBt worden. Diese milssc sich daher § 242
des BlUrgerlichen Gesetzbuches entgegenhalten lasscn. Sie -

die Kldgerin - konne sich sowohl auf das im Spatherbst 1956
von der Beklagten verdffentlichte Merkblatt.uber dgn Ablauf
von Fristen filir die Beitragsentrichtung als auch auf das Merk-
blatt Nr. 2 der Beklagten "Rentenversicherung der Arbeiter"
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berufen, das sich auf die Zeit vom 1. Januar 1957 an berufen

habe. In diesem Merkblatt habe es unter B 3. a gehcilBlen:
"Preiwillige Beitrige kdnnen bis zum Ablauf von 2
Jahren nach Schlull des Kalenderjahres, flr das sie
gelten sollen, entrichtet werden. (Es konnen dem-
nach die Versicherten, die nach altem und neuem
Recht zur freiwilligen Weiterversicherung berech-
tigt sind, bis zum %1.12.1957 auch noch Beitrige
fur 1955 und 1956 und bis zum 31.12.1958 Beitrige
fiir 1956 entrichtcn; diese Beitrdge missen in der
frihcren, dem Einkommen entsprcchenden Beitrags-—
klassc geleistet werden.)"

AuBerdem sei der Versicherungsfall (der Invaliditidt) schon
1956 und nicht erst 1957 eingetreten. '

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch vegriindet.

Es geht darum, ob der Kldgerin nach Art. 2 § 42 ArviG die
hShere, nach dem bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht
berechnete Rente zusteht.

Die Beteiligten und die Tatsacheninstanzen sind im 1. und
2. Rechtszug davon ausgegangen, daB der Versicherungsfall
erst nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten ist. Damit ist
zwar von den Voraussetzungen des Art. 2 § 42 ArVNG insbe-
sondere die, dafl der Versicherungsfall in der Zeit vom 1.
Januar 1957 bis 31. Dezember 1961 eingetreten sein mul,
erfillt; aber das Begehren der Klagerin scheitert daran,
daB, wie das BSG in stdndiger Rechtsprechung entschieden
hat, Voraussetzung fir die Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG
ist, daB beil Lintritt des Versicherungsfalles diec Wartezeit
erfillt ist mit Beitridgen, die flir die Zeit nach dem

31. Dezember 1956 entrichtet sind, und solchen Beitrigen,
die vor dem 1. Januar 1957 entrichtet sind und aus dencn
die Anwartschaft zum 31. Dezember 1956 crhalten war (BSG

in SozR ArNVG Art. 2 § 42 Nr. 4). Auf die Begriindung des
angefihrten Urteils wird verwiescn. Die genannte Voraus-~
setzung ist im vorliegenden Falle nicht erfiillt. Dies hat
das Berufungsgericht verkannt. Denn die Anwartschaft im Sinne
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des Art. 2 § 42 ArVNG war zum 1. Januar 1957 nur aus den drei
fur das Jahr 1956 im Jahr 1956 entrichteten Beitridgen erhalten.
Dic im Jahr 1957 fur das Jahr 1956 nachentrichteten Beitrige
konnen bei Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG nach stidndiger
Rechtsprechung des BSG (BSG 15, 271; 18,1; SozR ArVNG Art. 2

§ 42 Bl. Aa 15 Nr. 9) nicht beriicksichtigt werden. Da somit
fir das Jahr 1956 nicht mindestens 26 Wochen Beitridge als

Im Simne des Art. 2 § 42 ArVNG wirksam entrichtct gelten,

ist nach § 1264 Reichsversicherungsordnung (RVO) aF dic Anwart-
schaft fur die aus der Zeit vor dem 1. Januar 1956 entrichtetcen
Beitrdgen erloschen. Da nach dem 31. Dezember 1956 nur 23
Wochenbeitrdge und 18 Monatsbeitridge entrichtet worden sind,
ist die Wartezeit (60 Beitragsmonate) im Sinne der Rechtspre-~.
chung des BSG bcim Eintritt des Versicherungsfalles nicht
erfullt.

Die Kldgerin hat ferner vdrgetragen,’sie sci durch die von der
Beklagten herausgegebenen Merkbliétter mit dem Ergebnis irre-
geflihrt worden, daB sie, die frither die Beitridge noch in dem
Jahr, fir das sie gelten sollten, entrichtet habe, diesmal

die Beitrédge fur das Jahr 1956 erst im Jahre 1957 cntrichtet
habe; nach Treu und Glauben konne sich deshalb dic Beklagte
ihr gegeniiber nicht darauf berufen, daB die Beitrdge nicht im
Jahre 1956 entrichtet worden scien. Dieser Vortrag der Klidgerin
kann zu keinem gilinstigeren Ergebnis filhren. Das 2. Merkblatt,
das diec Beklagte im Jahre 1957 nach Verkiindung des ArVNG heraus-
gegeben hat, kann schon nach dem Zeitpunkt seincs Erscheinens
nicht urséchlich fir die 1956 von der Klidgerin unterlasscne
Beitragsentrichtung gewesen scin. Aber auch dies kommt nicht
in Betracht, daB die Beklagte, durch den Inhalt des von ihr

im Herbst 1956 herausgegebenen Merkblatts mit Ausfihrungcn
Ubcr wirksame Entrichtung und Nachentrichtung von Beitrigen
die Kl&dgerin irregefiihrt h&dtte, kann schon deshalb nicht
sesprochen werden, weil dieses wic alljdhrlich auch dicsmal
herausgegebene Merkblatt die damalige Rechtslage zutreffend
wiedergab. Die nach 1956 fir das Jeahr 1956 entrichteten Bei-
tréage sind ja auch tatsdchlich bei der Berechnung der Rente
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berlicksichtigt worden; nur bei der Anwendung des Art. 2 § 42
ATVNG dlirfen sic nicht beriicksichtigt werden.

Im Gegensatz zu ihrem friheren Vorbringen hat die Klidgerin
schlielich erstmals wdhrend des Revisionsverfahrens mit
Schriftsatz vom 16. Hovewber 1964 vorgebracht, dal der Ver-
sicherungsfall der Invaliditdt bei ihr vor dem 1. Januar 1957
eingetreten sei, so daB ihr eine nach altem Rechtl berechnecte
Rente zustehe. Es ist jedoch rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht auf Grund der von ihm getroffenen
Feststellungen davon ausgegangen ist, dafl der Versicherungs-
fall erst nach dem 31. Dezcmber 1956 eingetreten ist. An |
diese. tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
aber ist das Revisionsgericht gcbunden (§ 163 SGG). Nach
alledem muflte das angefochtene Urteil auflgehoben und die
Berufung der Klagerin gegen das erstinstanzliche Urteil vom
3, November 1959 als unbegriindet zuriickgewiesen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostencntscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Bundessozialgericht ‘ ~Kassecl, den 8, April 1965
Der Vorsitzende des 12, Scenats:
Az.: 12 RJ_286/61

Prozcefbevollriichtigter: ...ocococococoosoccosoooccosossssosooososo

wird das Urtecil des 12. Senats des Bundessozialgerichts vom

Beschlu?i

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

16, Dezember 1964 gemiB § 138 SGG wic folgt berichtigt:

a)

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf Seite 2 in Zeile 8 von unten der Ausfertigungen
mull es anstelle von:

"eintrcten soll.,"
richtig heifien:

"eintreten solle,"

Auf Seite 3 in Zecile 1 und 2 der Ausfertigungen muB
es anstellc von: o
"guf dic Zeit vom 1, Januar 1957 an berufen habe.,"
richtig heiflen: ‘ ‘
"auf dic Zeit vom 1., Januar 1957 an bezogen habe,"
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Auf Scite % Riuckseite in den Zecilen 1 - 9 der Urschrift
(Scite 4 in den Zeilen 2 bis 9 von unton der Ausferti-
gungen) mull ¢s anstelle von:

'"Aber auch dies kommt nicht in Betracht, daf die Beklag-
te, durch den Inhalt des von ihr im Herbst 1956 heraus-
gegebenen Ilierkblatts mit Ausflihrungen Uber wirksanme
Entrichtung und Nachcntrichtung von Beitrigen die
Klégerin irrcegeflihrt hétte, kann schon deshalb nicht ge-
sprochen werden, weil dieses wie alljdhrlich auch dicsmal
herausgegebene Merkblatt d1e damalige Rechtslage zu-
reffend wiedergab,!

richtig hecillen:

"Aber auch dies kommt nicht in Betracht, dall die Beklagté
durch den Irnhalt des von ihr im Herbst 1956 herausge-
gebenen licrkblatts mit Ausfihrungen Uber wirksame Ent-
richtung und Nackenirichitung von Beitriigen die Kldgerin
irrecgefihrt hdttc., Hiecrvon kaenn schon deshalb nicht ge-
sprochen werden, weil diescs wic alljdhrlich auch diesmal
herausgegebene flerkblatt dic damalige Rechtslage zu-
treffend wicdergab "
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