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Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessogzialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. Juli 1968 durch

Senatsprésident Raack

- Vorsitzender -
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser,
Buﬁdessozialrichter Dr. Conrady _und

Bundessozialrichter R undgeburt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 9. Februar 1966 wird
zurtickgewiesen, ’ |
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Kla-

ger Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) hat, und
zwar insbesondere, welche Tatigkeiten ihm zugemutet wer-
den konnen (§ 1246 Abs. 2 Satz 2, 2,Halbs. der Reichsver-

sicherungsordnung -RVO- ). 1

- Der 1904 geborene Kléger arbeitete bis 193% in der Land-

wirtschaft und zwischendurch auch als Bahnunterhaltungs-
arbeiter. In den folgenden Jahren war er als Waldarbeiter
in der Revierforsterei des Staatlichen Forstamts G. be-
schaftigt. In den Sommermonaten arbeitete er als Maurer,
Handlanger und in Ziegeleien. 1939 wurde er zum Wehrdienst
einberufen, 1945 kehrte er aus der Kriegsgefangenschaft
zuriick. Er wurde weiter als Waldarbeiter in der Revier-
forsterei G. beschaftigt. 1948 wurde er zum "Waldfacharbei-
ter" ernannt.1957 erhielt er einige Zeit lang eine Rente we-
gen Erwerbsunfdhigkeit. 1959 arbeitete er als Erd- und Hof-
arbeiter in einer Ziegelei und von 1960 bis 1965 als S&ge-

Y

reiarbeiter:

Im Dezember 1961 beantragte der Kladger Rente wegen BU.
Nach drztlichen Begutachtungen lehnte die Beklagte diesen
Antrag mangels BU ab (Bescheid vom 20. Februar 1962).

‘Das Sozialgericht (8G) ILiineburg hat die Beklagte zur Gewidh-
rung von Rente wegen BU seit dem 1., Dezember 1261 verur-
teilt (Urteil vom 3, Marz 1964), v |

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; es hat die Re-~
vision zugelassen (Urteil vom 9, Februar 1966). Es hat sinn-
gem&al im wesentlichen ausgefihrt, eine Dauerbeschiftigung

als Waldarbeiter komme fiir den Kldger nicht mehr in Betracht
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Ef konne nur noch leichte und zum Teil mittelschwere Arbei-
ten ohne schweres Heben und Tragen und ohne dauerndes
Biicken verrichten, Bei der Tatigkeit in dem Sagewerk habe
der Klager etwa dasselbe verdient, was er bei Fortsetzung
der Waldarbeitertatigkeit verdient hatte. Bei der Frace

der zumutbaren Verweisungstatigkeiten hatten die wirt-
schaftlichen Gesichtspunkte der Entlohnung, daneben gewdhr-
ter Sozialleistungen des Arbeitgebers, der Sicherheit

des Arbeitsplatzes u.ad. den gleichen Rang wie der Gesichts-
punkt des sozialen Abstiegs (Hinweis auf BSG 24;_22’19 22%) .«
Der Kl&ger miisse sich auch noch aus anderen Griunden auf

die Tédtigkeit eines S&agereiarbeiters und ahnliche, zwar un-
gelernte, aber doch eine gewisse Maschinenkenntnis erfor-
dernde oder mit Verantwortung verbundene Tatigkeiten ver-
weisen lassen. Er habe keine Berufslehre mit anschliefender
Priifung zuriickgelegt und deshalb keine eigentliche Berufs-
ausbildung genossen. Zvar konnten auch Versicherte ohne
ordnungsmallige Lehre gelernten Arbeitern gleichzustellen

sein, insbesondere dann, wenn der Beruf erst spidter als Lehr-

beruf anerkannt worden sei, sie die erforderlichen Kennt-
nisse und Fahigkeiten auf dem seinerzeit Ublichen Veg
erworben und den Beruf vollwertig ausgelibt hatten. Diese
Grundsatze seien jedoch auf Waldfacharbeiter wie den
Kl&ger nicht anzuwenden. Der Lehrberuf des Waldfachar-
beiters sei erst 1940 geschaffen worden. Die seitdem gel-
tenden Ausbildungsbestimmungen sdhen eine zweijdhrige Lehr-
zeit und eine zweijéhrige Gehilfenzeit vor. Wahrend der
Lehrzeit misse an mehrwdchigen Ausbildungslehrgingen teil-
genommen und am Ende der Lehrzeit eine Gehilfenpriifung ab-
gelegt werden. Die Gehilfent&dtigkeit schlieBe mit einem
weiteren Lehrgang und der Waldfacharbeiterpriifung ab. Nach
Ubersangsbestimmungen hatten die am 1. Januar 194% veschéf-
Tigten dlteren Waldarbeiter bei bestimmten Voraussetzungen
(fini Berufsjahre, Besitz und Benutzung der Werxzevggrund-
ausrustung, Beherrschung des leistungsfdrdernden Arbeits-—
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ganges in der Holzhauerei) ohne Ausbildungslehrgang zur
Facharbeiterpriifung zugelassen und nach deren Ablegung
zum Waldfacharbeiter ernannt werden konnen. Diese Regelung
sei nach dem Krieg auf solche Waldarbeiter ausgedehnt wor-
den, die aus der Gefangenschaft in die Wallorbeit zurlck-
gekehrt seien, Seit 1950 hatten die Personen jedoch vor
Zulaésung zur Waldarbeiterfachpriifung einen dreiwochigen
Ausbildungslehrgang besuchen nmiissen. Seit 1960 miilten diese

"AuBenseiter" dariiber hinaus an einem Forderungslehrgang
(Einfﬁhrungslehrgang) teilnehmen und vor Einberufung zum

abschlieBRBenden Waldfacharbeiterlehrgang mehr als drei Diensvu-

jahre zurlicklegen. Sie durften nur zwischen 18 und

35 Jahre alt sein. Der Kléger konne nach seinem beruf-
lichen VWerdegang allenfd#lls eineh ang€lernten Arbeiter}

im Sinn der Einteilung in gelernte, angelernte und unge-
lernte Arbeiter gleichgeachtet werden., Als solcher musse
er sich auf die bis 1965 ausgeilibte Tatigkeit eines Sagerei-
arbeiters verweisen lassen, zumal er dabei seine Waldar-
beiterkenntnisse verwerten konne. Im Ubrigen seien ihm auch
andere industrielle und gewerbliche T&tigkeiten nicht ganz
einfacher Art zuzumuteno'

Der Kl&dger hat Revision eingelegt und beantragt, das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des 8G zurlickzuweisen. Er rigt, die Auffassung
des ISG, er genieBe keinen Fachfarbeiterschutz9 sel nicht
richtig. Er hdlt die Aufteilung der Waldfacharbeiter in
zwei’Gruppen - gelernte und angelernte Waldfacharbeiter -
nicht fir gerechtfertigt. In den Tarifvertrigen scien ange-
lernte Facharbeiter wie echte Facharbeiter behandelt, |
wenn sie {inf Jahre als Facharbeiter t8tig gewesen und
entsprechend bezahlt worden seien. Die Revision ist ferner
der Auffassung, das vom ISG eingeholte Gutachten des Ober-
forsters Sch. sei nicht Riberzeugend; die dem Sachverstin-
digen vorgelegten Fragen seien von einer vorgefaBten Ein-

stellung ausgegangen und demgemdf seien die Antworten aus-

t
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gefallen. Ein Oberforster sei nicht geeignet, als Sachver-

standiger flir derart diffiziele Fragen zu dienen. Dazu héatten

Leiter von V/aldasrbeiterschulen, die Bundesversicherungs-
anstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-

" rung und ein Londesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten befragt werden missen. Die Revision verweist
auf Gutachten in einem anderen Verfahren (4 RJ 537/63)

und fligt selbst noch ein Gutachten eines Oberforstmeisters
Dr. E. bei.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen. Sie
bringt vor, die AuBerung des Sachverstindigen Sch. sei
vom Bevollmédchtigten des Kl&gers nicht gerugt worden, Sie
ergebe eine unterschiedliche Wertung der beiden Arten

des Waldfacharbeiters. Der Kliager erleide keinen wesent-
lichen sozialen Abstieg bei Verweisung auf die Tatigkeit
eines Sdgereiarbeiters; dariiber hinaus kOnne er wegen
seiner Maschinenkenntnis auch als Gatterfihrer eingesetzt
wverden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklZrt
(§ 124 Abs., 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-~ ).

1T

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat ohne Ge- -

setzesverletzung entschieden, dafll der Klager auf Tatigkei-
ten als S&gereiarbeiter verwviesen werden kann und deshalb
nicht berufsunfadhig ist.

Nach § 1246 Abs. 2 Satz 2, 2.Halbs. RVO umfaBt der Kreis
der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit zu be-
urteilen ist, alle Tatigkeiten, die dem Versicherten unter
Bertucksichtigung der Dauer und des Umfanges der Ausbil-
dung sowie seines bisherigen Berufes und der besonderen
Anforderungen seiner bisherigen Berufstdtigkeit zugemvtet
werden kb’nneno Ausgangspunkt filir die Frage der Zumutberrxeit
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von Verweisungsberufen ist der bisherige Beruf. 1
Der Klédger hat keine Ausbildung im eigentlichen Sinne erfaﬁ-
ren, d.h. es sind ihm nicht von einer fachkundigen Lehrper-
son im Rahmen eines planmdBigen Ausbildungsverhidltnisses
praktische und theoretische Fertigkeiten und Kenntnisse
vermittelt worden, die ihn bef&higen sollten, den Beruf
eines Waldfacharbeiters auszuiben. Der Kliadger hat sich
vielmehr berufliche Fertigleiten und Kenntnisse im wesent-
lichen durch praktische Arbeit im Verlaufe lédngerer Zcit
angeeignet. Beim Kl&dger kann also nicht eine besondere 5

Qualitédt oder Dauer der Berufsausbildung berlcksichtigt
werden. , , _ !

[P ERY PRTTRN

' Dies alleln wurde ‘Iindes dle Annahme elnes qpal;flzlerten

i

W

1 .
bisherigen Berufs, wie z.B. eines Lehrberufs, nicht hindern
(vgl. BSG 17, 41). |

|
|

Die pbei der Anwendung des § 1246 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs. |
RVO regelmdBig vorgenommene Unterscheidung beim bisherigen %
Beruf entsprechend der ilblichen Einteilung der Arbeiter- E
berufe in gelernte, angelernte und ungelernte Berufstidtig- ‘
Keiten bildet keinen zwingenden unumstdflichen WertmaBstao.
Sie gibt nur einen Anhaltspunkt, um die einzelnen Fidlle
moglichst gleichmdfBig zu beurteilen. Daneben beeinflussen
noch andere Umstédnde das Gesamtbild des bisherigen Berufs,
wie HOhe und Sicherheit des Arbeitseinkommens, Ublichkeit
eines Berufswechsels im spidteren Verlauf des Berufs (vgl. |
BSG 9, 254, 258; 17, 191; 19, 57, 217; 24, 7, 97, 221, 223;
25, 186; SozR Nr. 32 und 35 zu § 1246 RVO). Der bisherige
Beruf kann daher nicht allein nach e i n e m Merkmal
bewertet werden, wie Anerkennung als Lehrberuf oder als
Anlernberuf u.d. Es missen stets sdmtliche Umstédnde, die
ole Bewertung des bisherigen Berufs beruhren konnen, zusam-

PO

men betrachtet werden. . e v e <

e T o

Ay ]
Der Kliger ist zum Waldfacharbeiter ernannt worden. Diese
Ernennung in Verbindung mit der tats#chlich verricnteten
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Arbeit mag fiir die Einstufung in die tariflichen Lohngruppen
geniigen. Fiir die Bewertung des Berufs des Klagers im Hin-
blick auf einen sozialen Abstieg bei Verweisung auf andere
Tatigkeiten ist aber von Bedeutung, auf welche beruflichen
Fertigkeiten und Kemntnisse diese Ernennung gestitzt ist.
Die fiir die Ernennung verlangten beruflichen Fertigkeiten
und Kenntnisse sind mit denen zu vergleichen, die bei der
iblichen vicrjdhrigen Ausbildung zum Valdfacharbeiter ver-
mittelt werden und in der Waldfacharbeiterprifung nachzuwei-
sen sind., Nach den vom LSG festgestellten Vorschriften er-
gibt sich folgendes: Inden ErlaB vom 2. Marz 1940 (Reichs-
ministerialblatt der Forstverwaltung -RIMBl Fv.- Ausg. C, 1S40
S. 71) sind die flir die Waldfacharbeiterprifung geforderten
"Fertigkeiten" im Kulturbetrieb, im Hauereibetrieb und in
der Werkzeuginstandhaltung sowie die "Kenntnisse!" in

ST, YONY SIDMUTE]

Fachkunde, Fachrechnen, Staatsblirgerkunde, Kleingarten-
bewirtschaftung und Kleintierhaltung im eingelnen aufge-
zédhlt. Die Priifungen finden an einem Tage im Walde zur

Un[uwessroln 1op

Abnahme der Fertigkeitsprifung in der Form von Arbeitspro-
ben und an einem Tag im Ausbildungslager zur Abnahme der
schriftlichen und miindlichen Priufung statt. Die schrift-
liche Prifung enthdlt drei Aufgaben aus den Hauptkenntnis-
gebileten; die miindliche Prifung erganzt die praktische und

OYIN J B8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e purs §

die schriftliche Prifung.

BrANNI RS

In dem ErlaB vom 10. Juli 1943 (RMBlL Fv. 1943 8. 154) iiber
die Waldfacharbeiterpriifung ohne Lehr- und Gehilfenzeit

ist bestimmt, daB sich die Priifung iliberwiegend auf die
Feststellung der "Fertigkeiten" erstrecken soll. Der Wald-
arbeiter soll zeigen, daB er sein Werkzeug instandzusetzen
weill, daB er die Handhabung des Hauereigeridts und die An-
wendung des leistungsfdrdernden Arbeitsganges der Zweimann-—
Rottenarbeit sowie eine sachgem8Be Arbeitssnsfilihrung sicher
beherrscht und dafl er die nach MaRgabe der ortlichen Ver-
h#ltnisse von einem Waldfacharbeiter zu fordernden Grund-
kemntnisse im Hauungs-, Kultur- und Wegebsubetried bvesitzt.

-8 -
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Die miindliche Priifung hat sich auf die drtlich zu (ordern-
den Kenntnisse zu erstrecken; schriftliche Arbeiten diirfen
nicht verlangt werden. In dem Rundschreiben des Landes- '
forstamts Hannover vem 22, Juli 1946 (B.Nr. XX 1.6.) ist
dazu noch gesagt, daBl der zustidndige Forstbetriebsbeamte:
erklédren misse, daBl das Holzhauereigeridt vom Waldarbeiter
benutzt werde und dafl diescr den leistungsfordernden Arbeits-
gang in der Holzhauerei beherrsche und einhalte; die praktiQ
schen Prifungsaufgaben seien den Ortlichen Hauptarbeitsgebie-
ften zu entnehmen. |

Danach brauchte ein Priifling wie der Kliger im Jahre 1948 }
keine schriftlichen Arbeiten zu llefern, dle oraﬁtlschen 1
Prufungsaufgaoen waren auf d1e ortllchen Hauptarbeltsge01ete
und die mindliche Priifung auf die ortlich zu fordernden ]
Kenntnisse beschridnkt. Diese Priifungen fiir "AuBenseiter" wa-
ren also nur auf die drtliche oraktische Arbeit abgestellt,i
wadhrend die Vorschriften fir die reguldren Priifungen keine i
Beschriankung auf ortliche Verhdltnisse anfiihren. Die Pri- |
fung ohne vorhergegangene Lehr- und Gehilfenzeit &dhnelt

also tatsdchlich Prifungen in anerkannten Anlernberufen,

die hdufig weniger theoretische Fachkenntnisse eines Berufs-
gebiets erfordern, sondern aus einem umfassenden Beruf ein :
kleineres Spezialgebiet herausgreifen und dessen praktiscne
Beherrschung verlangen. Der Kléger hat also weniger nach-

gewiesen als ein Waldfacharbeiter, der die reguldre Prifung

1ZnY2s38 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YNV SIDMUTH

nach der vorgeschriebenen Lehr- und Gehilfenzeit und menre-
ren Lehrgdngen ablegt. Daran dndert nichts, dal der Waldar- !
beiter, der die Priifung ohne Lehr- und Gehilfenzeit abgelegt
hat, im Wald die gleichen Arbeiten verrichtet wie ein Wald- ;
arbeiter mit regulidrer Waldfacharbeiterpriifung. Die Unter-
schiede zwischen Arbeitern mit gelerntem und angelerntem g
Beruf zeigen gigh hdufig erst dann, wenn, schwierigere ©Zin-
zelarbeiten, die aus der tagllchen Routinearbeilt neraus-
fallen, fachgerecht zu erledigen sind. Bel Qiesen Aroei -

|

|

|

i

' Sy l
ten zeigt sich dann die umfassendere, planmédfige und ,. l
breitere Grundausbildung, die in der vorgeschrie- |
: |

i
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benen Lehr- und Gehilfenzeit vermittelt wird. In dieser
Richtung liegt auch die vom Landesforstamt Hannover geforderte
Erkl8rung des Forstbetriebsbeamten filir die Prifung von
"AuBenseitern", die sich gerade auf die Beherrschung des
leistungsfordernden Arbeitsganges in der Holzhauerei be-
ziehen muBl, also nur auf ein, wenn auch besonders bedeu-
tungsvolles Teilgebiet der Waldfacharbeiterausbildung.

Es ist hiernach nicht zu beanstanden, daB das LSG den
Kldger als Waldfacharbeiter ohne Lehr- und Gehilfenzeit
wie einen Arbeiter in einem anerkannten Anlernberuf
beurteilt hat.

Die Revision meint, ein Oberfdrster sei nicht als Sachver-
standiger geeignet gewesen, das LSG hatte I'achleute hdheren
Ranges horen miissen. Damit wird jedoch nicht dergetan,

daBR das LSG seine Auffassung auf eine ungeeignete Grundlage
tatsdchlicher Art gestiitzt habe. Im Vordergrund standen fir
das LSG praktische, nicht wissenschaftliche Fragen aus der Aus-
bildung und Arbeit der Waldfacharbeiter, wie sie sich im
standigen Umgang mit Waldarbeitern und ihrem Einsatz im
Rahmen einer Revierforsterei ergeben. Aufllerdem lagen dem
LSG auch Auskiinfte des niedersédchsischen Sozialministers
vom 30, April 16862 (II Az. 64.05) und des niedersichsischen
Ministers flr Ernahrung, Lendwirtschaft und Forsten vom 24. Mai
1962 (IV/5 F 155.00-18) an die Landesversicherungsanstalt
Hannover vor; diese setzen sich mit den Unterschieden gzwi.-
schen reguléaren Prifungen nach Lehr- und Gehilfenzeit und
den Priifungen von Waldarbeitern mit lediglich l&ngerer Ar-
beitsausibung auseinander; auch sie kommen zu dem Ergebnis,
daB in letzterem Fall - nur - von einem Anlernberuf gespro-
chen werden konne. Das ISG konnte unter Beachtung der Ge-
samtheit dieser Ermittlungen ohne VerstoB gegen § 128 Abs, 1
SGG zu seiner Auffassung gelangen. Es ist auch nicht er-
sichtlich, inwiefern die Fragen, die das LSG an den Sach-

versvandigen gerichtet hat, etwa wegen ihrer ausfiihrlichen

- 10 -~
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1.
und prézisen Fassung Suggestiviragen sein sollten. |
Besondere Umstidnde bei der Berufstatigkeit des Klégers‘
als Waldarbeiter, die als besondere Anforderungen der bis-
herigen Berufstédtigkeit im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz 2,
2.Halbs. RVO eigens zu berlicksichtigen waren, sind vom LSG
nicht fesgestellt und von der Revision nicht vorgebracht

worden. :
f

Der Kldger kann somit auf eine T&atigkeilit als Sagereiarbei-=
ter verwiesen werden. Die Tatigkeiten, die fir ihn dabei

in Frage kommen, sind nicht ganz einfacher Art. Der :
Aufgabenbereich eines Sidgewerks bringt vielfaltige Arbeits-
verrichtungen mit sich, teils auf dem Holzplatz, teils:

bei der maschinellen Bearbeitung (vgl. Klassifizierung der
Berufe, herausgegeben vom Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Ausg. 1266, Beschreibung zu Berufsklasse
3011). Sie sind z.T. einfacher Art, z.T. gehdren besondere
Kenntnisse dazu. Wie das LSG festgestellt hat, kann der
Klager im Sagewerk seine beruflichen Kenntnisse und Fertipg-
keiten verwenden; er kennt die Maschinen und hat durch Zu-
reichen und Abnehmen von Brettern am Gacter gearbeitet.
Uberdies erscheint die Arbeit in einem Sidgewerk fiir Waldar-
beiter, die nicht mehr im Freien arbeiten konnen, auch des-
halb besonders glnstig, weil sie aus ihrer Waldarbeiterta-
tigkeit gute Kenntnisse des im S&gewerk weitergzubearbeiten-~
den Materials - des Holzes - mitbringen. Sie konnen deshalb
Arbeiten verrichten, die andere Arbeiter ohne Material- und
Naschinenkenntnisse nicht oder erst nach gewisser Einar-
beitung leisten konnen. Auch standortméBig erscheint der
Ubergang von der Arbeit im Wald zur Arbeit im Sigewerk vou-
teilhaft, da meist keine groBeren Ortsveranderungen *»

i
notig. sind. : L - i

Nach den Feststellungen des LSG hat der Klager im Sageverk
einen tariflichen Stundenlohn von ‘ '
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2,80 DM im Jahre 1963%,

%,20 DM " 1964 und 3,60 DM im dJahre 1965
erzielt. Die Waldarbeiter im Revier G., in dem der Klager
beschdftigt war, hatten einen Durchschnittsakkordverdienst
je Stunde von .

3,24 DM im Jahre 19663 und 3,16 DM im Jahre 1964,
In Zeitlohn h8tte der Klidger 196% bei der Waldarbeit
2,59 DM und 1964, 2,79 / 2,85 DM in der Stunde verdient.
Das bedeutet, dal der Arbeitsverdienst fur den Klager bei
Waldarbeit, d.h, im bisherigen Beruf, nahezu der gleiche
gewesen ware, wie bei der leichteren Tatigkeit im SEgewerk,
Die Tatigkeit im S&gewerk ist ihm daher auch verdienstmdBig
guzumuten. .

Aus diesen Grinden ist das Urteil des LSG zu bestdtigen.
Die Revision des Klé&gers ist als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(')%se mobile A D App Store
or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WTIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

