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Eundessozialgericht o
Az.: 12 RI 284/6% Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,
Zugestellt am
1.April 1966 gegen

S 200 0.0 0 00600000 00 0 000800 00000000000 s e

Beklcgte und Revisionsteklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindlickhe
Verhandlung an 24 Februar 1966 durch

Senatsprésident Raack
- Vorsitzender -,

Bundcsrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Dro. Friederichs,
Burndessozialrichter S c hmid t o und

Bundessoziclrichter 201l lcnkop f
fir Reeht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Lendcs-
sozialgerichts Nordrhein-Viestfolen vom 19. April 1663

mit den ihm zugrunde liependern Fesisiellungen culpchoben,
soveit es den Rentenanspruch Ilr dic Zeit vem 1. Juli
165 an betrifft., Insowceit wird dic
Verhcondlung und Entccheidung cn dos
zuricxverviecen,

Secke Zur crncutcen
Ione

nceczceoiolgericht

Im ibrigen wird dic Revision der Kligerin zuriickgewicsen.
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Grinde.:
I.
Fir dic 1897 geborcene Kldgerin sind als Hausgehilfin

von 1914 bis 1919 Fflichtbeitrdge zur Rentenversicherung der Ar-
beiter cntrichtet worden. Ihren Antrag vem September 1953 auf Ge-
neknigung zur freiwilligen Weiterversicherung von 195% an gab dic
Bcklagte mit Bescheid vom 4., Januar 1956 statt. Darcufhin entricl.-
tete dic Kl#gerin in den Guittungskarten Nr. 6 bis 9 folgende
Beitrige:

in der am 18. Mai 1956 aufgerechnetcen GQuittungskarte Nr. 6

fiir das Jahr 1953 52 Wochenbcitrage mit dem Aufdruck 56,

in der am 17. August 1956 aufgerechneten 4uittungskarte Nr. 7
fiir die Jahre 1S54 und 1955 je 52 Viochenbeitridge mit Aufldruck

56,

in dexr am 1. April 1959 aufgerechneten Guittungskarte Nr.8
fir das Jahr 1956 52 VWochenbeitrdge mit dem Aufdruck 1957,

in der Quittungskarte Nr. 9 fiir das Jahr 1957 9 lonatsbei-
trage mit dem Aufdruck 59 und fir dic Jahre 1958 und 1959 je
9 Monatstecitrdge mit dem Aufdruck 60.

Auf den Antrag der Klggerin vom 24. llai 1960 gewdhrte die Bekleg~
tc ihr mit Bescheid vom 30. August 7S60 R

kecit vem 1. Mai 1960 an in HGOhe von monatlich 6,40 DI, Dic Rente
war dabei nech ncuem Recht berechnet vorcden. In cdem Peccheild teil-

cnte vegen riverbcunfihiy-

te dic Beklagte mit, die vor dem 1. Jdenucr 1924 zurilickgelegten
Versicherungszeiten konnten nicht berlickicichtigt werden, weil in
der Zcit zwischen dem 1. Januar 1924 und dem 30. November 1C4E
nicht mindestens ein Beitrag fir dic Zcit nach dem 31. Lezenber
1923 entrichtct worden sei. ' o

Die Kldgerin begehrt aufgrund des Art. 2 § 42 des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter (ArVIG)
von 2%. Februar 1957 (BGB1 I 45) dic RBerechnung ihrer Rente nach
den vor dem 1. Januar 1957 geltenden und fir sic ginstigeren Vor-
schriften tber dic Zuscmmensetzung und dic Berechnung der Rente
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einschlieBlich des Sonderzuschusses des § 36 Abs. 1 diescs Ar-
tikels aus den bis zum 31. Dezember 1956 zuriickgelegten Versi-
cherungszeiten. Das Sozialgericht (SG) Minster hat ihre dehin-
gehernde Klage abgewiescen. Dic Berufung der Klégerin ist er-
folrlos geblicben. Dos Lendessozialgericht (ISG) Nordrhein-
Vectfelen hat in scinem Urteil vom 19. April 1663 ausgeflnrt,
einc Ecrcchnung ncch altem Recht gemaB Art. 2 § 42 ArVNG
cctze cunichst voraus, daBl der Versicherungsfall in der Zeit
venn 1. Jenuer 1957 bis cum 31. December 1€67 cingetreten seil,
daB dic Anwartcchaft aus den vor dem 1. Jeonuar 1957 entrichte-
ten Eeitrigen zu diesem Zeitpunkt nech den bis dohin geltenden
Vorcckriften erhalten gewesen sci und dall dic Klagerin vom
1. Jarucr 1957 an fur jedes Kalenderjchr vor dem Jahr des Ein-
tritts des Versicherungsfalles mindectens rncun llonatsbeitrage
"entrichtct hate. Der Versicherungsfall der Lrverbsunfdhigkeit
cei bei der klédgerin im Jahre 1660 eingetrecten. Dic Anviort-
‘schaft aus den Beitrdgen fir die Zeit von 1914 bis 1919 sci
noch § 1249 cer Reichsversicherungsordnung (RVO) verfallen.
Uter dic fir dic Erfillung der vorgeschriclenen gesetzlichen
Vartczoeit erforderlichen 60 Lionatsteitrige verfiige comit cdie
Klagerin erst mit cden fir <953 bis 1€57 cntrichtcten Beitrigen

www.prinz.law

zuziigclich dreier Monatsbeitrige fir 1658. Dic glinstigere Berech-

nung der Rcnte nach altem Recht sei nach Art. 2 § 42 ArVNG
nur zulicsig, wenn bei Eintritt des Versicherungsfalles die
Wartezeit erfiillt sei mit Beitrdgen, dic fir dic Zeit nach
dem %21. Dezember 1956 entrichtet scien und solchen Beitrdgen,
‘dic vor dem 1. Jenuar 1957 entrichtet: scicn und aus dencn

die Anveortcchalt zu dicsem Zeitpunkt crhalten sei. - Durch sogen.

Halbéeckung (8§ 1265 RVO oF) sei die Anwartcchaft aus allen
Eeitrigen am 31, Dezember 1956 nicht erhalicn gewesen, weil
hierbei nicht nur die Zeit der freiwilligen Versicherung von
1655 an, sondern dic gesambte Zeit scit dem crsten Eintritt

in die Versicherung cugrunde zu legen sci. Defl mit eincer
Ecitragslicke von 1920 bis 1952 keinc Haluvdeciung vorheonden
scl, becuric keiner weiteren aAusfiihrungen. - Jber auch cus

den scit 1852 cntrichteten Beitrigen sei dic snvertcchaft nicht
zum Lnde des Jeahres 1956 erhalten gevesen. Eicrbei miiBten
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nimlich die in der Quittungskarte Nr. 8 fiir das Jahr 1956 aus-
gewiesenen 52 VWochenbeitrdge auller Betracht bleiben, weil sie,
wie der Aufdruck "S57" ervieise, unzvcifclhaft erst im Jehre 1957
entrichtet seien. Allerdings habe die Kldgerin 1956 fir die
Jehre 1653 bis 1855 jeweils 52 Vochenbeitriige entrichtet, obwohl
zur Erhcltung der Anwartschaft nach § 1264 RVO oF die Entrichtung
von jihrlich 26 Vochenbeitrigen geniiygt hittc. Ferncer hatte in
cinenn dhnlich gelagerten Fall das Pundecscozialgericht (ESG) -
eine von der Entvertung der Beitragsmarkcn abucichende Aultei-
lung vorgencmmen, indem es ua fir 1955 zur Anwvartcchaftscerhol-
tung nicht mehr erfordcrliche 26 Beitréige fir dos Johr 1956 on-
gercchnet habe, so daBl damit dic Anwartcchaft zum %1. Dezember
1956 erhalten gevesen sci. Eine solche Aufteiluag der im Jechre
1956 ua {ir das Jahr 1955 entrichtecten 52 Wochenbeitrige auf
dic Jahrc 1955 und 1¢56 sei jedoch nicht moglich, da die Klige-
rin offensichtlich damals ihre Beitrige hobe fir das Jahr 1955
bestimmt wissen wollen, um so schncll als mdglich dic gesctzli-
che Viertezeit fur einc Rente zu crfillen. Domit sei die Bercch-
nung der Rente nocch den gunstlgeren ngtlmmungcn des alten
Rcchts nicht mocllch

Das LSG hat in seinem Urteil die Rcviéion zugelassen. Die Kla-

gerin hat dieses Rechtsmittel, nochdem ihr das nachgesuchte Ar-—

menrcecht durch BeschluB vom 18. Juli “€63,zugestellt em 31, Juli

1663, verveigert worden war, am 13. August 1963 formgerccht

eingelegt, indem sie sinngem#B becntrogt hat, 0 - o b

1. ihr wcgen der Versiumung der Revisiornscinlegungsfrist viccoi-
cinsctzung,in cen vorigen Stand zu C}éhren,

2. unter [fvidndicrung des angefochtcenen Urteils und des Urteils
des SG Minster vom 19. Oktobter 1961 sowice unter teilueiser
‘Aufhebung des Rentenbescheides vom 70. August 1660 die EBe-
klagte zu verurteilen, die Vergleichsberechnung gemal Art.

2 § 42 ArVNG durchzufithren, die daraus sich crgebende hdhcre
Rente zu bewilligen und hieriiber einen Bescheid zu erteilcen.
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Dic Kligerin wiederholt ihr Vorbringen, daB dic im Jahre
1956 fir das Jahr 1955 entrichtcten 52 Vecchenbeitrige mit

je 26 auf dic Jehrc 1955 und 1956 zu verteilen scicn, vomit
dic Anveortcchaft aus ihren scit 1953 cntrichteten Beitragen
zun 1. Januer 1957 crhalten geviecsen sci. Auficrdem behcouptet
sic unter Bczugnechme auf die sogen. lHdrtenovelle, doll sic
dic in der Quittungskarte Nr. 8 fiir des Jchr 1956 nechgewie-
scenen 52 VWechenbeitrige mit dem Aufdruck 57 Anfeng Jenuer
1957 entrichtet habe.

Dic Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen, da das angefochtene Urteil
richtig sei.
Dic Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-~
licke Verhondlung cinverstanden erklart.

II.

Zvar war den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Sternd stattougeben, da die Klagerin onne “kr Verschulden ver-
hindert war, dic Revisionscinlegungsfrist cinzuvhelten (§ 67
Abs, 1 dcs Sozialgerichtsgesctzes -5CGG-). lech Ablchnung “hres
Armenrcchisgesuchs ist dice versiéunte Rechtcherdlung fristge-
mall nachgeholt worden.

Die Revision ist Jjedoch im wesentlichen nicht begriindet. Das
angefochtene Urteil entspricht der nunmehr sténdigen Recht-
sprcchung des BSG. Insbesondere hat es das LSG aus zutreffen-
den Griinden abgelehnt, die im Jahre 1956 entrichteten 52 Bei-
tragsmarken, diec auswveislich der am 17. August 1956 aufgerech-
neten quittungskartce Nr, 7 fir das Jehr 1655 bestimmt und
auf,crcchnet viorden sind, nochtridglich onders zu verrcchnen,
namlich mit jgewecils 26 Beitrdgen flir dic Jehre 1955 und 1956,
Zvar ist in der Regel ancunchmen, dafl der mutmafliche Wille
des Versicherten bei der Verwendung von RBeitragsmarken zur
weiterversicherung dehin gent, die versicherungsmiBigen Vor-
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aussetzungen zu erfillen, insbesondere dic Anwartschaft zu er-
halten; dics gilt selbst dann, vienn der Versicherte auf der
Beitragsmarke einen abweichenden Entvertiungstag eingetragen ,
hat (BSG SozR Art. 2 § 42 ArVNG Nr. 15 und 16). Im vorlicgenden
Fall ist der Tatbestand indes enders cls in den Fillen, die dic-
sen Entscheidungen des erkennenden Senats zugrunde lagen. Fir
dic Klagerin mulltc ndmlich, wic des LSG richtig erkonnt hat, |
vor allem die Erwidgung ausschlaggebend sein, daBl sic erst im W
Jahre 1956 mit 59 Jehren ihre Versichcrung wieder aufgenomnen
hatte ,und das grofte Interesse daran haten mulBlte, noch vor
Eintritt des Versicherungsfalles der Invaliditat dic gesctzli-
che Wartezeit von 60 Beitragsmonaten zurlickzulegen, da sie an-
dernfalls nach altcem Recht iiberheaupt keine Anspriiche gehabt
hdatte und auch keincrlei Beitrdge mchr hitte entrichten konnen
(§ 1443 Abs. 1 RVO aF). Mit Riicksicht hicrauf verbot sich die
jetzt von der Klzgerin gewinschte Verschiebung der Beitrage.
Zugleich war demit die Anwartschaft aus den fir dic Jahre 1953
bis 1955 entrichtcten Beitrigen zum Ende des Jchres 1956 nicht

S[L, YONY :SIOMUIE]

mehr erhalten, weil dic Kl&gerin in dicsem Johre keine Eeitrige
fir 1956 entrichtet hat (§ 1264 .ibs. 1 RVO aF). Dos bedeutetse
zugleich, wic das LSG im einzelnen richtipg ausgefihrt hat, dal

sie nicht noch Art. 2 § 42 ArVNG oF dic Vornahne-ciner Verpledichi -
berechnung beanspruchen konntec.

YYIN B8 §§ YoeU YURqUI)ER( S[E puls SunuIuress[ia)in 1op
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Durch Art. 2 § 1 Nr. 9 des lentenversicherungs-Anderungsgesetzen
(RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBL I 476) ist jedoch Art. 2 § 42
Satz 2 ArVRG mit Wirkung vom 1. Jznuar 1957 an gecindéert vonr-
den (Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. a RVAncG). Kurmehr findet dic
Berechnung der Renten nach cem glinstigeren alten Recht zuch denn

1Znyo

statt, wenn aus den bis zum 28. Februar 1957 entrichteten Eci-
tragen die Anwartschaft zum 31. Dezember 11956 nach den bis dehin
geltenden Vorschriften crhalten war, wobei jedoch die hohere Ici-
stung erst vom 1. Juli 1965 an zu gewihren ist (Art. 5 § 6
RVARdG). Diesc Vorschriften muB der erkennendc Senat beachten,

da dic Revisionsgerichte Rechitsinderungen zu berilicksichtigen
haben, wenn das streitige Rechtsverhaltnis von ihnen crfafit

wird (BSG 15, 257, 260; 19, 260, 261).
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Diec Klagerin behauptet, die in der Quittungskarte Nr. 8
enthaltenen, fir das Jahr 1956 bestimmten Beitragsmarken
mit dem Jchresaufdruck 57 Anfang 1957 entrichtet zu haben.
Da dcr Scnat dies nicht selbst feststellen kann, muBl inso-
veit, als cs um den Rentenanspruch fir dic Zeit vom 1. Juli
1C65 an geht, dic Scche zur crneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlckverwiescen werden, wiéhrend im
ibrigen die Revision keinen Krfolg haben konnte.

Nech alldanwar zu erkcennen, wie aus der Urtcilsformel cr-
sichtlich. Im itrigen wird das LSG auch lber dic Kosten des
Revigiongsverfichrens cu befinden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROIO APP O Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

1znyosad HyIN P B/ §§ Yoru YueqUIJR(T S[e puls SUN[UILIESS[I9}I) JOP J[ID [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

