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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundéssozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1972 durch
die Richterin G e y s e r als Vorsitzende, die

Richter Dr«. Friederichs und Burger

und die ehrenamtlichen Richter Meyer und
Danne fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-PfalZ vom 24. Marz
1972 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
‘aufgehoben. ’

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlckver-

wiesen.
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Die Kligerin wendet sich mit der nicht zugelassenen Revision
gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-

Pfalz vom 24. Mirz 1972. Sie riigt ungeniigende Aufklirung

ihrer gesundheitlichen Leistungsfdéhigkeit und der Arbeits-

marktverhdltnisse sowie fehlerhafte Bewelswlirdigung als wesent-

liche Mingel im Verfahren-des LSG (88 103, 128 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie hat beantragt,

das angefochtene Urteil, das Urteil des |
Sozialgerichts Koblenz vom 1%. Mai 1969
sowle den Bescheid der Beklagten vom

15. Juli 1968 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, der Kl#dgerin Versicherten-
rente zu gewdhren.

Die Beklagte hat becantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Revision ist zuldssig und begriindet; denn die Verfahrens-

mangel liegen wenigstens zum Teil vor. Bel fehlerfreiem Ver-

fahren hidtte das LSG mdglicherweise anders entschieden.

Der Klagerin ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versdumung der Revisionsfrist zu gewdhren; denn siewar

durch Armut ohne Verschulden gehindert, innerhalb der Re-

visionsfrist durch einen zugelassenen ProzeBbevollmichtigten

Revision cinzulegen (§ 67 SGG). Die versiumten ProzeBhand-

lungen sind rechtzeitig nachgeholt worden.
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Die 1917 geborene Kligerin war als’Stations;'und kﬁchenhilfe
sowie als Hausgehilfin beschaftigt. Sie beantragte im Mal \
1968 Versichertenrente. Bei der drztlichen Begutachtung im
Verwaltungsverfahren fand der Gutachter ua angeborenen
leichteren Schwachsinn, Unausgeglichenheit des neurovege-
tativen Systems, leichte SchilddriisenvergridBerung ohne
Funktionsstdrung und eine Uncoveftebralarthrose der unteren
Halswirbelsdule; die KlZdgerin kOnne im Rahmen ihrer bis-
herigen Tatigkeit zumindest alle leichteren Tatigkeiten unter
gelegentlicher Aufsicht und Anleitung weiterhin ausiiben. Die
Beklagte lehnte die Gewdhrung von Versichertenrente ab (Be~-
scheid vom 15. Juli 1968).

Gegen das ihre Klage abweisende Urteil des Sozialgerichts (SG)
von 15. llai 1969 legte die Klidgerin durch ihren ProzeBbevoll-
nichtigten (Leiter der Rechtsschutzstelle-des VAK, Landesver-
band Rheinland-Pfalsz e.V.)'Berufung ein. Das LSG ordnéte mit
BeweisbeschluB vom 20. November 1970 die Einholung eines

- Psychiatrische und Nervenklinik der Universtitit Eonn, an.
Nachdem die Klinik die Kl#gerin zweimal vergeblich zu einer
stationdren Untersuchung von zwei bis drei Tagen bestellt hatte
(fiir 24. Marz 1971 und 30. November 1971), richtete das LSG
mit Schreiben vom 28. Dezember 1971 an die Kligerin persodnlich
die Aufftrderung, sich binnen einer Woche an die Klinik zur Be-
stimmung eines neuen Untersuchungstermins zu wenden; andern-
falls werde das Gericht annehmen, daB der Beweisaufnahme
Hindernisse von unbestimmter Dauer entgegenstidnden und den Gut-~
achterauftrag zurlicknehmen. Da die Kl&gerin sich nicht an die
Klinik gewandt hatte, bestimmte das LSG Termin zur miindlichen
Verhsndlung auf den:. 24. Mirz 1972 und lud den ProzeRbevoll-
machtigten der Klédgerin am 17. Februar 1972. Mit Schreiben vom
24. Februar 1972 teilte die Klagerin.mit, sie habe am selben
Teg die Klinik um Einberufung zur Untersuchung ersucht.

Das LSG hat zur Zurﬁckweisung der Berufung der Klidgerin ausge-
fihrt, die Berufung sei nicht begriindet, weil nicht festgestellt
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werden konne, daB die Erwerbsfahigkeit der Klagerin

infolge von Krankheit usw. entsprechend §§ 1246, 1247 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) herabgesunken sei. Der
Senat nehme ' nach den Erfahrungen mit der Kldgerin an, daR
Hindernisse von ungewisser Dauer der beabsichtigten Beweis-
aufnahme entgegenstanden, und lehne das nach der Ladung zur
miindlichen Verhandlung erneuverte Angebot der Kldgerin ab.
Das Verfahren wiirde sonst verzogert werden, ohne daB ein

Ende abzusehen widre. Die zur Verfligung stehenden medizinischen

Berichte reichten nicht aus, die Kligerin fir unfdhig zu
leichteren Hilfskrafttatigkeiten zu halten. .

Die Revision beanstandet, daB das LSG den BeweisbeschluB
nicht durchgefithrt und den Sachverhalt nicht welter aufge-
klart hat. _

Diese Riige ist begriindet.

Zwar 1st das LSG nicht an seinen BeweisbeschluB gebunden,
sondern kann ihn jederzeit aufheben, etwa wegen Unerheblich-
keit oder besserer Uberlegung (88 10%, 118 SGG, § 260 der
ZivilprozeRordnung -ZFO-). Wegen seiner Pflicht, den Sachver-
halt von Amts wegen zu ermitteln, kommt es nicht auf die Zu-
stimmung der Beteiligten zur Aufhebung oder Anderung des
Beweisbeschlusses an. Das LSG hat aber hier seine Entschei-
dung, den Beweisbeschluf nicht auszufiihren, nicht damit be-
grindet, daB der Sachverhalt schon ausreichend geklart sei.
Den Ausfiihrungen auf S. 7 des Urteils ist vielmehr zu entneh-
men, daB das LSG weitere Ermittlungen zur Feststellung der
gesundheitlichen Leistungsfdhigkeit der Kldgerin durch ein

medizinisches Gutachbten an sich fir erforderlich gehalten hat.

Das LSG durfte aber die Durchfithrung des Bewelsbeschlusses
nicht aus den Griinden unterlassen, die es dafiir im Urteil an-

- gegeben hat, namlich, daB der Beweisaufnahme bei dem Verhalten

der Kligerin gegeniiber einer #drztlichen Untersuchung Hinder-

nisse von ungewisser Dauer entgegensténden. Es ist verfahrens-

fehleThaft, daB das LSG die Aufforderung vom 28. Dezember
1971 an die Kldgerin persdnlich und nicht an ihren Prozel-
bevollmichtigten gerichtet hat (VerstoB gegen § 77 Abs. 3
SGG). Ferner ist verfahrensfehlerhaft, daB das LSG diese Auf-
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forderung mit der Festsetzung einer Frist, in der die Kldgerin
sich an die Klinik zur Bestimmung eines Untersuchungstermins
wenden sollte, nicht férmlich zugestellt hat (VerstoR gegen

§ 63 SGG). Das LSG hat deshalb infolge ven Verfahrensfehlern
die Aufklarung des medizinischen Sachverhalts unterlassen
(VerstoB gegen § 103 S8GG). '

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf die weiteren

Revisionsriigen nicht an. ‘

Das angefochtene Urtéeil war mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben; der Rechisstreit war zur neuen

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschliefBenden
Urteil vorbehalten.
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