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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

Beklagte und Revisionsklégerin.

mindliche Verhandlung vom 1. November 1968 in Berlin
hin durch )

Senatsprésident

Bundesrichter
Bundesrichterin
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

zu Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 7. Dezember 1266
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Rechtsstreit liber die RechtmalBligkeit einer Renten-—
entziehung betrifft die Frage, ob und wann eine die
Entziehung begriindende Anderung der Verhdltnisse ein-
getreten sein muB, wenn die urspringliche Erwerbsun-
fahigkeitsrente in eine Berufsunfidhigkeitsrente umge-
wandelt worden ist und nunmehr die Berufsunfdhigkeits-

rente entzogen werden soll.

Der 1927 geborene Klager, ohne bestimmten Beruf, er-
1litt 1661 bel einenm Verkehrsunfall einen komplizierten
Unterschenkelbruch und wurde mehrfach stationdr be-
handelt. Seit dem 4. November 1963% ist er wieder beim
Tolkswagenwerk ganztdgig mit leichter, im Sitzen aus-
zufuhrender Maschinenarbeit beschaftigt.

Die Beklagte gewdhrte dem Klager Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit flir die Zeit vom 1. Miarz 1262 an. Sie liefl
ihn durch Dr., Rozsmomczsizund Dr. Boomzis nachunter-—

. suchen. Diese Arzte hielten in ihrem Gutachten vom

- 14, Oktober 1963 ihn fiur fahig, leichte Arbeiten vor-
wiegend im Sitzen zu verrichten; die tdgliche Arbveits-
zelt solle 6 3tunden nicht iiberschreiten., Darauf wan-
delte die Beklagte die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
fir die Zeit vom 1. Januar 1964 an in Rente wegen
Berufsunfdhigkeit um (Bescheid vom 18. November 1263%).
Uber eine weitere Nachuntersuchung erstatteten die-
selben Arzte das Gutachten vom 10. August 1964, Sie
nahmen an, im Befund der Unfallfolgen sei keine Ande-
rung eingetreten; der Klager sei weiterhin berufsun-
fahig und solle auch weiterhin mit leichten Arbeiten
vorwiegend im Sitzen beschiéftigt werden. Die Beklagte
entzog die Rente zu Ende Oktober 1964 (Bescheid vom

16, September 1064). '
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Das Sozialgericht (SG) Lineburg hat die Klage gegen
die Rentenentziehung abgewiesen (Urteil vom 18. Au-
gust 1965). Das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen hat den Kldger durch die Arzte Prof. Dr. D,

Dr. Sooomooct und Dr. Sommooibegubachten lassen (Gut-
achten vom 15. Juni 1966). Es hat das Urteil des SG und
den Bescheid vom 16, September 1964 aufgehoben; die Re-

vision hat es zugelassen. : |

Das LSG hat sinngemidB im wesentlichen ausgefiihrt, der
Versicherungstrager, der eine Erwerbsunfahigkeitsrente

in eine Berufsunfahigkeitsrente umgewandelt habe (§ 1286
Abs. 1 Satz 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO-), konne
die umgewandelte Rente nur entziehen, wenn der Versicherte
infolge einer seit ErlafBl des Umwandlungsbescheides einge-
tretenen Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr be-
rufsunféhig sei. Der Umwandlungsbescheid unterliege beil
einer spateren Entziehung der Berufsunfahigkeitsrente den
Einschrénkungen des § 1286 RVO (Hinweis auf § 323 ZFPO und

§ 62 BVG). Das LSG hat die Befunde aus den Gutachten vom
14, Oktober 1963, 10. August 1964 und 15, Juni 1966 ver-
glichen und ausgefiihrt, danach hi3tten sich die Verhaltnisse
des Klagers nach ErlaB des Umwandlungsbescheides nicht ge--
andert; die Berufsunfdhigkeit sei zur Zeit der Rentenent-
ziehung nicht infolge Anderung der VerhZltnisse behoven
gewesen., Eine Anderung der Verhidltnisse liege auch nicht

in der Aufnahme der T&dtigkeit als Maschinenarbeiter; denn
der XlZger habe diese Tdtigkeit schon vor Erlafll des Umwand-
lungsbescheides aufgenommen. Selbst wenn eine gewisse Ande-
rung in den gesundheitlichen Verhdltnissen bejaht werden

konnte, fehle es an einem ursdchlichen Zusammenhang zwischaen

der Anderung und dem Fortfall der Berufsunfihigkeit. Der
Klager hdtte Maschinenarbeit von 8 Stunden t8glich auch
schon zur Zeit der Rentenumwandlung ohne Gefdnrdung sei-
ner Gesundheit ausiiben konnen. Dies sei bei richtiger arzt-

licher Beurteilung des Leistungsvermdgens auf Grund der
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Befunde vom Oktober 1963 erkennbar gewesen. Die unter-
schiedliche Beurteilung des Leistungsvermdgens hinsicht-
lich der Arbeitszeit sel nach der medizinischen Sachlage
nicht gerechtfertigt gewesen. Die Sachverstindigen des
Gutachtens vom 14. Oktober 1963 hitten sich zwar nicht
in der drztlichen Beurteilung der Auswirkungen des Ge-
sundheitszustandes auf das Leistungsvermogen geirrt,
aber verkannt, daB es genligend leichte Arbeitsplatze
gebe, die der Klager ganztagig ausfiillen konnte, Dies
habe nicht erst rickwirkend erkannt, sondern schon aus
den damals festgestellten Gesundheitsschiéden abgeleitet
werden kdnnen.,

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Kliagers
zurickzuweisen. Sie rigt die unrichtige Anwendung des
§ 1286 RVO, hilfsweise einen VerstoB des LSG gegen die
§8 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie fihrt
~aus, unter Rentenumwandlung im Sinne des § 1286 Abs, 1
Satz 3 RVO seil nicht die Entziehung einer Erwerbsunfa-
higkeitsrente unter gleichzeitiger Erstbewilligung einer
Berufsunfiahigkeitsrente zu verstehen, sondern lediglich
die teilweise Entziehung einer Erwerbsunfiahigkeitsrente,
ihre ErmaBligung auf eine Berufsunfahigkeitsrente, die
bereits im Zeitpunkt der urspriinglichen Anerkennung der
Erwerbsunfadhigkeit als bewilligt anzusehen sei. Daher
misse bei der Priifung, ob eine Anderung in den Verh&dlt--
nissen eingetfeten sei, von diesem Zeitpunkt ausgegangen
werden, d.h, jede nach Bewilligung der Erwerbsunfahig-
keitsrente eingetretene Anderung, die zum Wegfall der
Berufsunfahigkeit geflihrt habe, verechtige zur Renten-
entziehung,

Zur Rige von Verfahrensmidngeln bringt die Beklagte
unter ndheren Ausfiihrungen im wesentlichen vor, das LSG
seli durch Verfahrensfehler bei der Priifung einer
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Anderung der Verhdltnisse zur Zeit des Entziehungsbe-
scheides gegeniiber der Zeit des Umwandlungsbescheides

zu seinem Ergebnis gekommen. Es hitte aus dem Gutachten
vom 15, Juni 1966 nicht schlieflen dirfen, der Kliager habe
im November 1963 bereits ganztags arbeiten konnen., Im Gut-
achten vom 14. Oktober 196% komme zum Ausdruck, dall die
arztliche Beurteilung der Berufsfahigkeit einer erforder-
lichen arztlichen Zurickhaltung in der Beurteilung der
Arbeitsfihigkeit entspreche, um nicht einer Uberlastung
des Klidgers Vorschub zu leisten. Das LSG h&@tte erkennen
missen, daB das Gutachten vom 15, Juni 1966 nur ausdriucke,
man habe 1663 aus durchaus angebrachter Vorsicht das Lei-
stungsvermogen des Klagers einschrankender beurteilt, als
1966 bei rilckblickender Betrachtung geboten erscheine,
nachden man erkannt habe, daB sich die ausgeilibte Beschnaf-
tigung nicht nachteilig auf die Gesundheit des Klagers
ausgewirkt habe (Hinweis auf SozR Nr. 4 zu § 1286 RVO).

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
|

|
II |
Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Die Auf-
fassung des LSG, nach Umwandlung einer Erwerbsunfghig-
keitsrente in eine Berufsunfshigkeitsrente konne die Be-
rufsunfahigkeitsrente nur entzogen werden, wenn in den
Verh&ltnissen des Versicherten nach der Umwandlung eine
weltere Anderung eingetreten ist, ist zutgeffendo

Die Merkmale der Erwerbsunfahigkeit nach § 1247 Abs. 2
RVO umschlieflen die der Berufsunfdhigkeit nach § 1246
Abs., 2 RVO, soweit sie die gesundheitliche Leistungs-
fahigkeit betreffen. Dies ergeben der Wortlaut dieser
beiden Vorschriften (siehe SozR Nr. 8 zu § 1278 RVO)
und auch die Entstehungsgeschichte der Neuregelungs-
gesetoe, _ . ; L
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Der Regierungsentwurf (BT-Drucks. II/2437) kannte, abge-
sehen von der Altersrente, lediglich eine einzige "Inva-
lidenrente" (§ 1252 des Entwurfs). Nur bei der Berechnung
der Invalidenrente wurden zwei Falle unterschieden: Der
Vomhundertsatz der Invalidenrente von 1 v.H. sollte sich
auf 1,5 v.H. erhdhen, wenn der Invalide erwerbsunfidhig
war (8§ 1258 Abs. 1 und 2 des Entwurfs). Nach Eintritt
der Invaliditdt entrichtete Beitrage sollten nur bei der
Altersrente beriicksichtigt werden (8§ 1259 Abs. 3, 1260
Abs. 7 des Entwurfs). ' ‘

Zur Entziehung von Rente war in § 1290 Abs. 1 des Ent-

wurfs vorgesehen: Ist der zum Bezug einer Invalidenrente

Berechtigte infolge einer Anderung in seinen Verhdltnissen
nicht mehr invalide, so wird die Rente entzogen; die Rente

eines Erwerbsunfidhigen wird in eine Invalidenrente nach
§ 1258 Abs. 1 umgewandelt, wenn der Berechtigte infolge

einer Anderung in seinen Verhadltnissen nicht mehr erwerbs-

unfahig, aber noch invalide ist. Dazu ist in der Begrin-
dung des Regierungsentwurfs ausgefiihrt, dafl die bisheri-
gen Vorschriften insoweit zu &dndern seien, als infolge
der Einfiihrung des neuen Begriffs des erwerbsunfahigen
Invaliden es nicht mehr moglich sei, einem Berechtigten
die Rente zu entziehen, wenn zwar seine Erwerbsunfahig-

keit behoben, er aber noch invalide sei. In solchen Fallen

seli nur eine Umwandlung der Rente in eine Invalicdenrente
nach § 1258 Abs. 1 zulissig, d.h. eine Herabsetzung der
‘bisher bezogenen Rente.

Der AusschuB fiir Sozialpolitik des Bundestages setzte in-
dessen an die Stelle der vorgesehenen. Erhdhung der Inva-
lidenrente bei‘Erwerbsunféhigkeit eine besondere Rente
(Begriindung zu BT-Drucks. II/3080 zu §§ 1251, 1252 a).
Zur Neufassung des § 1290 des Entwurfs uber die Renten-
entziehung ist in der Begriindung der Stellungnzhme des
Ausschusses fur Sozialpolitik nichts zu der hier recits-
erheblichen Frage gesagt. '
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Beim Verh#ltnis von Berufsunfiahigkeit zu Erwerbsunfdhigkeis
im Hinblick auf Umwandlung und Rentenentziehung nach § 1286
Abs. 1 RVO ist demnach zu unterscheiden zwischen dem Vor-
liegen von Berufsunfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit durch
Erfullen der Merkmale der Einschrinkung der Leistungsfdhig-
keit nach den §§ 1246 Abs. 2, 1247 Abs. 2 RVO einerseits
und den Renten wegen Berufsunfiahigkeit und Erwerbsunfahig-
keit andererseits., Wahrend Erwerbsunfdahigkeit hinsichtlich
der gesundheitlichen Merkmale Berufsunfahigkeit mit ein-
schlieBt, umschlieBt die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
nicht die Rente wegen Berufsunfahigkeit. Die Erwerbsun-
fahiglkeitsrente ist nicht eine gufgestockte Berufsunfia-
higkeitsrente, wie im Regierungsentwurf vorgesehen war,
sondern eine eigene, selbstindige Rente. Dies zeigt nicht
nur § 1247 Abs. 5 RVO, wonach n e b e n einer Erwerbs-
unfahigkeitsrente eine Berufsunfahigkeitsrente nicht ge-
wahrt wird; es zeigt sich auch, wenn Berufsunfahigkeit

und Erwerbsunfahigkeit nacheinander eintreten., Dann ist

die Rentenberechnung durch Berlicksichtigung unterschied-
licher Versicherungs- und Ausfallzeiten und Rentenbe-
messungsgrundlagen verschieden (§ 1255 Abs. 2 und 8, § 1253
Abs. 2 Satz 4, § 1258 Abs. 4 RVO). Es wird eine selbstdndige,
auf den Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsunfahigkeit ab-
gestellte Erwerbsunfahigkeitsrente festgestellt und be-
rechnet. Sie ist zwar hoher als die Berufsunfahigkeits-
rente, stellt aber nicht eine Erhohung der Berufsunfihig-
keitsrente dar (anders der Regierungsentwurf in § 1258).
Die Berufsunfdhigkeitsrente wird nicht gewdhrt (8§ 1247 Ats.5
RVO), solange die Erwerbsunfdhigkeitsrente gew8hrt wird
(vgl. SozR Nr. 8 zu § 1278 RVO, Nr. 4 und 7 zu § 1254 RVC,
Nr. 3 zu § 1253 RVO).

Auch bel der Umwandlung der Erwerbsunfihigkeitsrente in
eine Berufsunfdhigkeitsrente ist die Berufsunfihigkeits-
rente eine gegeniiber der Erwerbsunfiahigkeitsrente selb-

- sténdige Rente. DaB ihre Bemessungsgrundlage auf den Zeih-
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punkt des Eintritts der Erwerbsunfdhigkeit abgestellt ist,
erklart sich daraus, dafl die Erwerbsunf@higkeit merkmal-
mafBig die Berufsunfdhigkeit mitumfalt hat.

Nach § 1286 Abs. 1 RVO wird die Rente entzogen, wenn der
Empfénger einer Rente wegen Berufsunfihigkeit oder wegen
Eruerbsunfahigkeit infolge einer Anderung in seinen Ver-
hialtnissen nicht mehr berufsunfidhig ist; die Rente wegen
Erwverbsunfahigkeit wird in eine Rente wegen Berufsunfi-
higkeit nach § 1253 Abs. 1 RVO umgewandelt, wenn der Be-
rechtigte infolge einer Anderung in seinen Verh#ltnissen
nicht mehr erwerbsunfdhig, aber noch berufsunfihig ist.
Danach kann die Rente wegen Erwerbsunfithigkeit nur ent-
zogen werden, wenn der Empfanger nicht mehr berufsunfid-
hig ist; sie wird in Berufsunfahigkeitsrente umgewandelt,
wenn der Versicherte noch berufsunfahig ist. Eine Ent-
ziehung der Erwerbsunfidhigkeitsrente, ohne daB gleich-
zeitig ilber das Vorhandensein von Berufsunfihigkeit mit-
entschieden wird, ist nach § 1286 Abs., 1 RVO nicht mog-
lich. Der Wortlaut des § 1286 Abs. 1 RVO 14Bt es nicht
zu, zunachst zur Beseitigung einer vermeintlichen "Auf-
stockung" nur eine Entziehung der Erwerbsunfahigkeits-
rente auszusprechen mit der Folge, daB eine bislang
"nicht gewahrte" Berufsunfidhigkeitsrente von selbst her-
vortrédte und "gewahrt" wirde, wdhrend gleichzeitig die
Entscheidung iiber das Fortbestehen oder den Wegfall von
Berufsunfahigkeit unverbindlich hinausgeschoben wird.
§ 1286 Abs. 1 RVO verlangt zwei verschiedene Priifungen
und Feststellungen und zwar dahingehend, daB der Renten-
empfanger nicht mehr erwerbsunfdhig ist und zugleich

. dahingehend, ob er noch berufsunfahnig ist oder nicht.
Erst dann kann ein Bescheid nach § 1286 Abs. 1 RVO er-
gehen, Er enthdlt entsprechend den vorhergehenden zweil
Prifungen zwei Entscheidungen, ndmlich einmal die Fest-
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stellung, dal der Rentenempfanger nicht mehr erwerbs-
unféhig ist, und dann die weitere Feststellung, ent-
weder, daR der Versicherte auch nicht mehr berufsun-
fghig ist, so daB die Rente entzogen wird, oder dal

er noch berufsunfdhig ist, so daBl die Erwerbsunfdhig-
keitsrente in eine Berufsunfahigkeitsrente umgewandelt
wird (vgl. SozR Nr. 13 zu § 1286 RVO). Dabei spielt es
keine Rolle, ob der Erwverbsunfdhigkeitsrente eine Berufs-
unfihigkeitsrente vorausgegangen oder ob sofort Erwerbs-
unfahigkeit - einschlieBlich der merkmalmiBig mitumfal-
ten Berufsunfihipgkeit - eingetreten ist, weil die doppel-
te Priifung lUber die Bescitigung der Erwerbsunfiahigkeit
und.die Fortdauer oder Beseitigung auch von Berufsun-
fihigkelt auf die Zeit der Entscheidung nach § 1286

Abs., 1 RVO abzustellen ist.

Da die Umwandlung der Erwerbsunfahigkeitsrente in eine
Berufsunfahigkeitsrente die Feststellung enthidlt, daf
zur Zeit des Umwandlungsbescheides Berufsunfihigkeit
besteht und Berufsunfahigkeitsrente gewdhrt wird, gilt
fir eine spdtere Entziehung dieser Berufsunfiahigkeits-~
rente nun § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO, wonach eine Rente
wegen Berufsunfidhigkeit entzogen wird, wenn der Empfin-
ger infolge einer Anderung in seinen Verhdltnissen nicht
mehr berufsunfzhig ist. Es kann somit nur eine Anderung

in den Verhaltnissen des Versicherten rechtserheblich sein,

die nach der Umwandlung der Erwerbsunfdhigkeitsrente in
eine Berufsunfahigkeitsrente eingetreter ist.

Der Bescheid der Beklagfen vom 18. November 1963 ist ein

Unwandlungsbescheid im Sinne des § 1286 Abs. 1 RVO. In ihm
kommen denn auch die zwel verschiedenen, nach § 1286 Abs. 1
RVO erforcderlichen Feststellungen - daf keine Erwerbsunfi-

higkeit mehr, aber noch Berufsunfidhigkeit besteht - zun
Ausdruck., Die Berufsunfdhigkeitsrente kann nur entzogsen

werden, wenn seit der Umwandlung eine weitere Anderung in
o

Uber 100.000 Urteile
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den Verhaltnissen des Klagers eingetreten ist und er in-
folgedessen nicht mehr berufsunfahig ist.

Das LSG hat somit § 1286 Abs. 1 Satz % RVO im Ergebnis
zutreffend angewandt,

Die von der Beklagten geriigten Verfahrensmangel des LSG
sind nicht zu finden. Es kann nicht festgestellt werden,
daB das LSG sein Recht zur freien Beweilswirdigung durch
VerstoB gegen Denksesetze bei der Beurteilung und Aus-
wertung der Arztlichen Gutachten iberschritten hitte (§ 128
Abs. 1 SGG).

Das LSG hat eine Anderung in den gesundheitlichen Verhilt-
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nissen unter Gegeniiberstellung der medizinischen Befunde
der verschiedenen Gutachten verneint bzw. als nur so ge-
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ringfligig und unwesentlich angesehen (Rontgenbilder, Sekreb:
absonderung), daB sie den Gesundheitszustand insgesant
nicht beeinfluBt haben, Dafilir hat es sich auf das Gut-

zu erkennen, daB das LSG die Ausfiihrungen des Sachverstan-
digen miBverstanden oder auBer Acht gelassen hatte (Gutach--
ten S. 7 und 8). Eine Gesetzesverletzung liegt insoweit
nicht vor. Lo

Die Beklagte greift die Feststellung des LSG an, dem

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoru yuequaje(] s[e purs Jun

Klager hatten schon im November 1963 ganztagige leichte
Arbeiten zugemutet werden konnen und er sei deshalb zu
Jener Zeit nicht mehr berufsunfahig gewesen.

Es ist nicht ersichtlich, daBl das LSG erst nachtriaglich
festgestellte Tatsachen riickblickend fir die Beurteilung
der gesundheitlichen Leistungsfahigkeit des Kl&gers zur
Zelt der Rentenumwandlung und der Rentenentziehung verwer-
tev hatte. Anders als in der von der Beklagten angefiihrten
Entscheidung in SozR Nr. 4 zu § 1286 RVO hat das LSG nicht
festgestellt, daB eine Tatsache, die beil der Rentenumwand-
lung vorlag (wie ein Krankheitsverdacht in der angefiihrien
Entscheidung) spiter weggefallen wire. Das Gutachten von
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1966 in seiner Gesamthelt, insbesondere die Ausfiihrungen

auf S. 11 zu der &rztlichen Beurteilung der Leistungsfahig-
keit in den Vorgutachten, stehen nicht im Widerspruch zu den
Feststellungen des L3G. Das LSG konnte auch die Ausfihrungen
auf S. 12 des Gutachtens in dem Sinne verstehen, daB die Arzte
bei den Untersuchungen 196% und 1964 den Befunden eine stidrkere
Beeintriachtigung der Leistungsfahigkeit des Klidgers im Arbeits-
leben beigemessen haben, als schon damals notwendig gewesen ware.
Die Ausfilhrungen auf S. 13 des Gutachtens schlieBlen eine solche
Betrachtung durch das LSG nicht schlechthin mit der Folge aus,
dafll die Ausfihrungen des LSG gegen Denkgesetze oder den klaren
Inhalt der Gutachten verstiefllen. Die unterschiedliche &drztliche
Beurteilung der Befunde stellt keine Anderupg der Verhdltnisse
dar, ‘

Die Revision der Bekiagten ist somit nicht begrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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