
Bundessozialgericht

___—‚_’_'v-P_—

I m N a m e n d e s V o 1 k e s

1„ d
U r t e i l

Yfr£ä$oeägää
.

in dem Rechtsstreit

°°°°°°°oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kläger und Revisionsbeklagter‚

Prozeß-bevollmächtigte:

DDDDDO DDDDDDD DOODDOOOOODOOOO

°°°°°° oooooo ecoecooooooooooooooooooooooooooooooeooooo

Beklagte und Revisionsklägerino

Der l2Q Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom lo November 1968 in Berlin

hin durch

Senatspräsident R a a c k

_ — Vorsitzender —‚
Bundesrichter S c h m i d t h a l s und

Bundesrichterin G e y s e r ‚
Bundessozialrichter M o g k und

Bundessozialrichter V i e h w e g e r

zu Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan—
dessozialgerichts Niedersachsen vom 70 Dezember 1966

wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatteno
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Der Rechtsstreit über die Rechtmäßigkeit einer Renten—

entziehung betrifft die Frage‚ ob und wann eine die

Entziehung begründende Änderung der Verhältnisse ein—

getreten sein muß? wenn die ursprüngliche Erwerbsun—

fähigkeitsrente in eine Berufsunfähigkeitsrente umge—

wandelt worden ist und nunmehr die Berufsunfähigkoits»

rente entzogen werden solle

Der 1927 geborene Kläger9 ohne bestimmten Beruf9 er—

litt 1961 bei einem Verkehrsunfall einen komplizierten

Unterschenkelbruch und wurde mehrfach stationär be—

handelto Seit dem 4° November 1965 ist er wieder beim

Volkswagenwerk ganztägig mit leichter? im Sitzen aus»

zuführender Maschinenarbeit beschäftigto

Die Beklagte gewährte dem Kläger Rente wegen Erwerbs—

unfähigkeit für die Zeit vom 10 März 1962 ano Sie ließ

ihn durch Dr° :::::::::;.5111:;i:11;;;i11;;i:;::if;;.und Dr° B".‘.'.‘.'.'.i'.äji;:.‘.'f.'.i‚.naehunter—

.
sucheno Diese Ärzte hielten in ihrem Gutachten vom

'l4o Oktober 1965 ihn für fähig9 leichte Arbeiten vor—
wiegend im Sitzen zu verrichten; die tägliche Arbeits—

zeit solle 6 Stunden nicht überschreitenc Darauf wan—
delte die Beklagte die Rente wegen Erwerbsunfähigkeit

für die Zeit vom 10 Januar 1964 an in Rente wegen

Berufsunfähigkeit um (Bescheid vom l8o November 1965)°
Über eine weitere Nachuntersuchung erstatteten die—

selben Ärzte das Gutachten vom 100 August 19640 Sie

nahmen an? im Befund der Unfallfolgen sei keine Ände*

rung eingetreten; der Kläger sei weiterhin berufsun—

fähig und solle auch weiterhin mit leichten Arbeiten

vorwiegend im Sitzen beschäftigt werdeno Die Beklagte

entzog die Rente zu Ende Oktober 1964 (Bescheid vom
160 September 1964)°

. _ 5 _
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_5_

Das Sozialgericht (SG) Lüneburg hat die Klage gegen
die Rentenentziehung abgewiesen (Urteil vom 180 Au—

gust l965)„ Das Landessozialgericht (LSG) Nieder—

sachsen hat den Kläger durch die Ärzte Prof„ Dr„ D12125
Dro Süt;:iri und Dro Saxxxxi begutachten lassen (Gut-

achten vom 150 Juni l966)° Es hat das Urteil des SG und

den Bescheid vom l6° September 1964 aufgehoben; die Ref

vision hat es zugelasseno - ]

Das LSG hat sinngemäß im wesentlichen ausgeführt‚ der
Versicherungsträger„ der eine Erwerbsunfähigkeitsrente

in eine Berufsunfähigkeitsrente umgewandelt habe (5 1286

Abso l Satz 5 der Reichsversicherungsordnung —RVO—)9könne

die umgewandelte Rente nur entziehen‚ wenn der Versicherte

infolge einer seit Erlaß des Umwandlungsbescheides einge—

tretenen Änderung in seinen Verhältnissen nicht mehr be—
rufsunfähig sei° Der Umwandlungsbescheid unterliege bei

einer späteren Entziehung der Berufsunfähigkeitsrente den

Einschränkungen des @ l286 RVO (Hinweis auf 5 525 ZPO und

5 62 BVG)° Das LSG hat die Befunde aus den Gutachten vom
140 Oktober 1965, 100 August 1964 und 15° Juni 1966 ver—
glichen und ausgeführt? danach hätten sich die Verhältnisse

des Klägers nach Erlaß des Umwandlungsbescheides nicht ge»
ändert; die Berufsunfähigkeit sei zur Zeit der Rentenent—
ziehung nicht infolge Änderung der Verhältnisse behoben

geweseno Eine Änderung der Verhältnisse liege auch nicht

in der Aufnahme der Tätigkeit als Maschinenarbeiter; denn

der Kläger habe diese Tätigkeit schon vor Erlaß des Umwand-

lungsbescheides aufgenommeno Selbst wenn eine gewisse Ände—

rung in den gesundheitlichen Verhältnissen bejaht werden

könnte? fehle es an einem ursächlichen Zusammenhang zwischen

der Änderung und dem Fortfall der Berufsunfähigkeit° Der

Kläger hätte Maschinenarbeit von 8 Stunden täglich auch

schon zur Zeit der Rentenumwandlung ohne Gefährdung sei—

ner Gesundheit ausüben können° Dies sei bei richtiger ärzt—

licher Beurteilung des Leistungsvermögens auf Grund der
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Befunde vom Oktober 1965 erkennbar gewesen„ Die unter—

schiedliche Beurteilung des Leistungsvermögens hinsicht-

lich der Arbeitszeit sei nach der medizinischen Sachlage
nicht gerechtfertigt geweseno Die Sachverständigen des

Gutachtens vom 140 Oktober 1965 hätten sich zwar nicht

in der ärztlichen Beurteilung der Auswirkungen des Ge—

sundheitszustandes auf das Leistungsvermögen geirrt9

aber verkannt9 daß es genügend leichte Arbeitsplätze

gebe‚ die der Kläger ganztägig ausfüllen könnteo Dies

habe nicht erst rückwirkend erkannt9 sondern schon aus
den damals festgestellten Gesundheitsschäden abgeleitet

werden könneno

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt? das

Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klägers
zurückzuweisen° Sie rügt die unrichtige Anwendung des

S 1286 RVO‚ hilfsweise einen Verstoß des LSG gegen die
55 105, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)O Sie führt

_
aus, unter Rentenumwandlung im Sinne des 5 1286 Abso 1

Satz } RVO sei nicht die Entziehung einer Erwerbsunfä—

higkeitsrente unter gleichzeitiger Erstbewilligung einer

Berufsunfähigkeitsrente querstehen9 sondern lediglich

die teilweise Entziehung einer Erwerbsunfähigkeitsrente9

ihre Ermäßigung auf eine Berufsunfähigkeitsrente9 die

bereits im Zeitpunkt der ursPrünglichen Anerkennung der

Erwerbsunfähigkeit als bewilligt anzusehen seio Daher

müsse bei der Prüfung, ob eine Änderung in den Verhält—‘
nissen eingetreten sei? von diesem Zeitpunkt ausgegangen

werden? doho jede nach Bewilligung der Erwerbsunfähig—

keitsrente eingetretene Änderung? die zum Wegfall der

Berufsunfähigkeit geführt habe? berechtige zur Renten—

entziehung°

Zur Rüge von Verfahrensmängeln bringt die Beklagte

unter näheren Ausführungen im wesentlichen vor‚ das LSG

sei durch Verfahrensfehler bei der Prüfung einer
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Änderung der Verhältnisse zur Zeit des Entziehungsbe—
scheides gegenüber der Zeit des Umwandlungsbescheides

zu seinem Ergebnis gekommeno Es hätte aus dem Gutachten

vom 150 Juni 1966 nicht schließen dürfen? der Kläger habe

im November 1965 bereits ganztags arbeiten könneno Im Gut—

achten vom 140 Oktober 1965 komme zum Ausdruck‚ daß die

ärztliche Beurteilung der Berufsfähigkeit einer erforder—

lichen ärztlichen Zurückhaltung in der Beurteilung der

Arbeitsfähigkeit entspreche‚ um nicht einer Überlastung

des Klägers Vorschub zu leisteno Das LSG hätte erkennen

müssen() daß das Gutachten vom 150 Juni 1966 nur ausdrücke9

man habe 1965 aus durchaus angebrachter Vorsicht das Lei—

stungsvermögen des Klägers einschränkender beurteilt9 als

1966 bei rüokb1ickender Betrachtung geboten erscheine,

nachdem man erkannt habe‚ daß sich die ausgeübte Beschäf—

tigung nicht nachteilig auf die Gesundheit des Klägers

ausgewirkt habe (Hinweis auf SozR Nro 4 zu 5 1286 RVO)O

Der Kläger beantragt9 die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begründet„ Die Auf—

fassung des LSG? nach Umwandlung einer Erwerbsunfähig—

keitsrente in eine Berufsunfähigkeitsrente könne die Be-
rufsunfähigkeitsrente nur entzogen werden‚ wenn in den

Verhältnissen des Versicherten nach der Umwandlung eine

weitere Änderung eingetreten ist‚ ist zutreffendo

Die Merkmale der Erwerbsunfähigkeit nach 5 1247 Abs° 2

RVG umschließen die der Berufsunfähigkeit nach S 1246

Abs° 2 EVO? soweit sie die gesundheitliche Leistungs—
fähigkeit betreffeno Dies ergeben der Wortlaut dieser

beiden Vorschriften (siehe SozR Nro 8 zu 5 1278 EVO)

und auch die Entstehungsgeschichte der Neuregelungs—

gesetze°
_ . _

‘
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Der Regierungsentwurf (BT—Drucks° 11/2457) kannte‚ abge—

sehen von der Altersrente, lediglich eine einzige “Inva—

lidenrente" (@ 1252 des Entwurfs)° Nur bei der Berechnung

der Invalidenrente Wurden zwei Fälle unterschieden: Der

Vomhundertsatz der Invalidenrente von 1 VDHo sollte sich

auf 1‚5 VDHo erhöhen9 wenn der Invalide erwerbsunfähig

war (5 1258 Abs° 1 und 2 des Entwurfs)o Nach Eintritt

der Invalidität entrichtete Beiträge sollten nur bei der

Altersrente berücksichtigt werden (55 1259 Abs° 59 1260
Abs° ? des Entwurfs)° ' ‘
Zur Entziehung von Rente war in 5 1290 Abs° 1 des Ent—
wurfs vorgesehen: Ist der zum Bezug einer Invalidenrente

Berechtigte infolge einer Änderung in seinen Verhältnissen

nicht mehr invalide9 so wird die Rente entzogen; die Rente

eines Erwerbsunfähigen wird in eine Invalidenrente nach
5 1258 Abs„ 1 umgewandelt, wenn der Berechtigte infolge
einer Änderung in seinen Verhältnissen nicht mehr erwerbs«

unfähig, aber noch invalide ist() Dazu ist in der Begrün—

dung des Regierungsentwurfs ausgeführt? daß die bisheri—

gen Vorschriften insoweit zu ändern seien? als infolge

der Einführung des neuen Begriffs des erwerbsunfähigen

Invaliden es nicht mehr möglich sei? einem Berechtigten

die Rente zu entziehen? wenn zwar seine Erwerbsunfähig—

keit behoben9 er aber noch invalide sei° In solchen Fällen

sei nur eine Umwandlung der Rente in eine Invalidenrente

nach 5 1258 Abs° 1 zulässig, d„ho eine Herabsetzung der
‘bisher bezogenen Rente°

Der Ausschuß für Sozialpolitik des Bundestages setzte in—

dessen an die Stelle der vorgesehenen Erhöhung der Inva—

lidenrente bei Erwerbsunfähigkeit eine besondere Rente

(Begründung zu BCE—Druckso11/5080 zu 55 12519 1252 a)o

Zur Neufassung des 5 1290 des Entwurfs über die Renten—

entziehung ist in der Begründung der Stellungnahme des

Ausschusses für Sozialpolitik nichts zu der hier rechts—

erheblichen Frage gesagto '

f
‘ _ 7 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..'7_

Beim Verhältnis von Berufsunfähigkeit zu Erwerbsunfähigkeiu

im Hinblick auf Umwandlung und Rentenentziehung nach 5 1286

Abso 1 RVG ist demnach zu unterscheiden zwischen dem Vor—

liegen von Berufsunfähigkeit und Erwerbsunfähigkeit durch

Erfüllen der Merkmale der Einschränkung der Leistungsfähig-

keit nach den 55 1246 Abso 29 1247 Abs° 2 RVG einerseits

und den Renten wegen Berufsunfähigkeit und Erwerbsunfähig—

keit andererseits° Während Erwerbsunfähigkeit hinsichtlich

der gesundheitlichen Merkmale Berufsunfähigkeit mit ein—

schließt? umschließt die Rente wegen Erwerbsunfähigkeit

nicht die Rente wegen Berufsunfähigkeit„ Die Erwerbsun—

fähigkeitsrente ist nicht eine aufgestockte Berufsunfä_

higkeitsrente9 wie im Regierungsentwurf vorgesehen war?

sondern eine eigene? selbständige Rente° Dies zeigt nicht

nur 5 1247 Abs° 5 RVG? wonach n e b e n einer Erwerbs—

unfähigkeitsrente eine Berufsunfähigkeitsrente nicht ge—

währt wird; es zeigt sich auch? wenn Berufsunfähigkeit

und Erwerbsunfähigkeit nacheinander eintreten„ Dann ist

die Rentenberechnung durch Berücksichtigung unterschied—

licher Versicherungs— und Ausfallzeiten und Rentenbe—

messungsgrundlagen verschieden (@ 1255 Abs° 2 und 89 5 1255

Abs() 2 Satz 49 5 1258 Abso 4 RVO)O Es wird eine selbständige‚

auf den Zeitpunkt des_Eintritts der Erwerbsunfähigkeit ab—

gestellte Erwerbsunfähigkeitsrente festgestellt und be—

rechnet° Sie ist zwar höher als die Berufsunfähigkeits—

rente7 stellt aber nicht eine Erhöhung der Berufsunfähig-

keitsrente dar (anders der Regierungsentwurf in @ 1258)°

Die Berufsunfähigkeitsrente wird nicht gewährt (5 1247 Abso5
RVG)? solange die Erwerbsunfähigkeitsrente gewährt wird
(vgl° SozR Nr„ 8 zu 5 1278 RVO9 Nr„ 4 und 7 zu 5 1254 RVG9

Nr° 5 zu 5 1255 RVO)o

Auch bei der Umwandlung der Erwerbsunfähigkeitsrente in

eine Berufsunfähigkeitsrente ist die Berufsunfähigkeits—
rente eine gegenüber der Erwerbsunfähigkeitsrente selb—

' ständige Renteo Daß ihre Bemessungsgrundlage auf den Zeit—

1 —8-
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punkt des Eintritts der Erwerbsunfähigkeit abgestellt ist‚

erklärt sich daraus? daß die Erwerbsunfähigkeit merkmal—

mäßig die Berufsunfähigkeit mitumfaßt hat,

Nach 5 1286 Ahsc 1 BVD wird die Rente entzogen‚ wenn der

Empfänger einer Rente wegen Berufsunfähigkeit oder wegen
Erwerhsunfähigkeit infolge einer Änderung in seinen Ver—

hältnissen nicht mehr berufsunfähig ist; die Rente wegen
Erwerbsunfähigkeit wird in eine Rente wegen Berufsunfä—

higkeit nach 5 1255 Abso l RVG umgewandelt, wenn der Be—

rechtigte infolge einer Änderung in seinen Verhältnissen

nicht mehr erwerbsunfähig‚ aber noch berufsunfähig isto

Danach kann die Rente wegen Erwerbsvhfähigkeit nur ent—

zogen werden‘) wenn der Empfänger nicht mehr berufsunfä—

hig ist; sie wird in Berufsunfähigkeitsrente umgewandelt &
:

wenn der Versicherte noch berufsunfähig isto Eine Ent—

ziehung der Erwerbsunfähigkeitsrente9 ohne daß gleich—
zeitig über das Vorhandensein von Berufsunfähigkeit mit—

entschieden wird‚ ist nach 5 1286 Abso l RVO nicht mög—

lich° Der Wortlaut des 5 1286 Abso 1 BVG läßt es nicht

zu, zunächst zur Beseitigung einer vermeintlichen ”Auf—

stockung" nur eine Entziehung der Erwerbsunfähigkeits—

rente auszusprechen mit der Folge, daß eine bislang
"nicht gewährte" Berufsunfähigkeitsrente von selbst her»

vorträte und "gewährt" wurde? während gleichzeitig die

Entscheidung über das Fortbestehen oder den Wegfall von
Berufsunfähigkeit unverbindlich hinausgeschoben wird°

% 1286 Abs° 1 RVO verlangt zwei verschiedene Prüfungen

und Feststellungen und Zwar dahingehend9 daß der Rentenw_

empfänger nicht mehr erwerbsunfähig ist und zugleich

.
dahingehend9 ob er noch berufsunfähig ist oder nichto

Erst dann kann ein Bescheid nach S 1286 Abs() 1 RV0 er—
gehen° Er enthält entsprechend den vorhergehenden zwei

Prüfungen zwei Entscheidungen? nämlich einmal die Fest+
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stellung? daß der Rentenempfänger nicht mehr erwerbe-

unfähig ist„ und dann die weitere Feststellung‚ ent—

weder? daß der Versicherte auch nicht mehr berufsun—

fähig ist, so daß die Rente entzogen wird, oder daß

er noch berufsunfähig ist? so daß die Erwerbsunfähig—

keitsrente in eine Berufsunfähigkeitsrente umgewandelt

wird (vglo SozR Nro 15 zu @ 1286‚RV0)C Dabei spielt es
keine Rolle? ob der Erwerbsunfähig<eitsrente eine Berufs—

unfähigkeitsrente vorausgegangen oder ob sofort Erwerbs—

unfähigkeit — einschließlich der merkmalmäßig mitumfaß—

ten Berufsunfähigkeit — eingetreten ist? weil die doppelm

te Prüfung über die Beseitigung der Erwerbsunfähigkeit

und.die Fortdauer oder Beseitigung auch von Berufsun—

fähigkeit auf die Zeit der Entscheidung nach % l286

Abso 1 BVG abzustellen isto

Da die Umwandlung der Erwerbsunfähigkeitsrente in eine

Berufsunfähigkeitsrente die Feststellung enthält‚ daß

zur Zeit des Umwandlungsbescheides Berufsunfähigkeit

beste t und Berufsunfähigkeitsrente gewährt wird? gilt

für eine spätere Entziehung dieser Berufsunfähigkeits-

rente nun 5 1286 Abs° 1 Satz 1 RVO‚ wonach eine Rente

wegen Berufsunfähigkeit entzogen wird‚ wenn der Empfän—

ger infolge einer Änderung in seinen Verhältnissen nicht

mehr berufsunfähig ist() Es kann somit nur eine Änderung

in den Verhältnissen des Versicherten rechtserheblich sein‚

die nach der Umwandlung der Erwerbsunfähigkeitsrente in

eine Berufsunfähigkeiterente eingetreten isto

Der Bescheid der Beklagten
vom 180 November 1965 ist ein

Umwandlungsbescheid im Sinne des 5 1286 Abs„ 1 RVOO In ihm

kommen denn auch die zwei verschiedenen„ nach 5 1286 Abs° l
RVG erforderlichen Feststellungen — daß keine Erwerbsunfä—

higkeit mehr? aber noch Berufsunfähigkeit besteht — zum
Ausdruck° Die Berufsunfähigkeitsrente kann nur entzogen

werden‚ wenn seit der Umwandlung eine weitere Änderung in
‚“
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den Verhältnissen des Klägers eingetreten ist und er in—

folgedessen nicht mehr berufsunfähig ist°

Das LSG hat somit 5 1286 Abs° 1 Satz 5 BVD im Ergebnis

zutreffend angewandt„

Die von der Beklagten gerügten Verfahrensmängel des LSG

sind nicht zu finden() Es kann nicht festgestellt werden?

daß das LSG sein Recht zur freien Beweiswürdigung durch

Verstoß gegen Denkgesetz€ bei der Beurteilung und Aus—

wertung der ärztlichen Gutachten überschritten hätte (% 128

Abso l SGG)O

Das LSG hat eine Änderung in den gesundheitlichen Verhält—

nissen unter Gegenüberstellung der medizinischen Befunde

der verschiedenen Gutachten verneint bzw° als nur so ge—

ringfügig und unwesentlich angesehen (Röntgenbilder9 Sekretn
absonderung)9 daß sie den Gesundheitszustand insgesamt

nicht beeinflußt habeno Dafür hat es sich auf das Gut-

achten von Prof„ Dr° Dura: (1966) berufeno Es ist nicht

zu erkennen? daß das LSG die Ausführungen des Sachverstän—

digen mißverstanden oder außer Acht gelassen hätte (Gutach»

ten S0 7 und 8)° Eine Gesetzesverletzung liegt insoweit

nicht vor°
_

"]

Dief Beklagte greift die Feststellung des LSG an? dem

Kläger hätten schon im November 1965 ganztägigé leichte

Arbeiten zugemutet werden können und er sei deshalb zu
jener Zeit nicht mehr berufsunfähig gewesen°

Es ist nicht ersichtlich& daß das LSG erst nachträglich
festgestellte Tatsachen rückblickend für die Beurteilung

der gesundheitlichen Leistungsfähigkeit des Klägers zur
Zeit der Rentenumwandlung und der Rentenentziehung verwer«

tet hätteo Anders als in der von der'Beklagten angeführten

Entscheidung in SozR Nr° 4 zu 5 1286 RVG hat das LSG nicht

festgestellt? daß eine Tatsache„ die bei der Rentenumwand-

lung vorlag (wie ein Krankheitsverdacht in der angeführten
Entscheidung) Später weggefallen wären Das Gutachten von
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1966 in seiner Gesamtheit? insbesondere die Ausführungen

auf So 11 zu der ärztlichen Beurteilung der Leistungsfähig—

keit in den Vorgutachten„ stehen nicht im Widerspruch zu den

Feststellungen des LSG„ Das LSG konnte auch die Ausführungen

auf So 12 des Gutachtens in dem Sinne verstehen‚ daß die Ärzte

bei den Untersuchungen 1965 und 1964 den Befunden eine stärkere

Beeinträchtigung der Leistungsfähigkeit des Klägers im Arbeits—

leben beigemessen haben? als schon damals notwendig gewesen wäre°

Die Ausführungen auf SO 15 des Gutachtens schließen eine solche

Betrachtung durch das LSG nicht schlechthin mit der Folge aus9
daß die Ausführungen des LSG gegen Denkgesetze oder den klaren

Inhalt der Gutachten verstießeno Die unterschiedliche ärztliche

Beurteilung der Befunde stellt keine Änderung der Verhältnisse
darc

Die Revision der Beklagten ist somit nicht begründet°

Die Kostenentscheidung beruht auf € 195 SGG°
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