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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ _28/6% Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt
am 22.April 1266 Kldgerin und Revisionsklagerin,

gegen

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne mundliche
Verhandlung am 24. Februar 1$66 durch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender -,
RBundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Dr. Friederichs
Bundessozialrichter Schmidt und
Bundessozialrichter Zollenkopf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 8. November 162 mit den
ihm zugrunde licgenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Laadessozialgericht zuriuckverwlesen.
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Zuischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kligerin, die
Vertriebene und im Mai 1960 in die Bundesrepublik gekommen ist,
Witwenrente zusteht.

ihy am 8. April 1955 in Zarkuten/Kreis Memel gestorbener Ehemann
war dort selbstandiger Landwirt gewesen und hatte dort nach dem
Zusanmenbruch von 1048 bis zu seinem Tode als MNitglied eincr
Kolchose gearbeitet. Er erhiclt fur Jjeden Arbeitstag 1 kg Rog-
gen; 50 ar seines ursprunglich 32 Morgen groflen Besitzbtums konn-
te er freili bewirtschaflen.

Die Beklagtc"lehnte den im Marz 16671 gestellten Rentenantrag
der RKlagerin ab, da die von ihrem Fhemsann geleistete Kolchose-
arbeit weder die Voraussetzungen des § 15 noch diec des § 16

decs Fremdrentengesetzes (FRG) erfiille (Bescheid vom 14. Septem-
ber 1961).

Die Klage und die Berufung der Klagerin waren erfolglos. Das
Landessozialgericht {(ISG) hat (Uxrteil vom 8. November 1S62)
ausgefihrt, der Kldgerin stehe keine Hinterbliebenenrente zu,
vJeil Mitglieder von Kolchosen jedenfalls bis zum Johre 1956
nicht von der sowjet-russischen Rentenversicherung erfaflt seien,
so dafl § 15 FRG damit ausscheide, und weil § 16 FRG voraussetze,
dai der Beschaftigte selbst Vertriebener sei oder unter den
Fersonenkreis ces § 1 Buchst. ¢ FRG falle; aullerdem habe der
Lhiemann der Klégerin als Mitcigentimer der Kolchose nicht in
inem abhangigoen Beschaftigungsverhidltnis gestanden.

Lit der vom ISC zugelassenen Revision rigt die Klagerin Ver-
letzung des § 16 FRG. Thr Ehemznn habe in der Kolchose abhdngi-
gc Lohrnarbeit verrichtet. Sein friherer landwirtschaftlicher
5esitc sei der Kolchose verfallen und seiner Einwirkung entzo-
gen worden. Es hieBe, die Augen vor der Wirklichkeit verschlio-
fen, wenn men ¢éie Stellung eines Kolchosearbeiters derjenigen
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eines liitcigentimers an einem landwirtschaftlichen Besitz-
tun in der Bundesrepublik gleichsetze. § 16 TFRG sei ferner
trotz seines Wortlauts auch dann anzuwenden, wenn der Be-
schiaftigte vor der Vertreibung im Herkunftsland verstorben
sei, die Hintcrbliebenc aber die gesetzlichen Voraussetzun-
gen erfille.

Die Kléagerin beantragt,

die Urteild des LSG und des Sozialgerichts

Oldenburg vom 17. Mai 1962 sowie den ange-
. fochtenen Bescheid der Beklagten aufzuheben

und diese zu verurteilen, ihr vom 1. Marz

[T, YONY :SIDMUTE]

1961 an Witwenrente zu gewadhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

UNJWuress{ralIn) Iop

Sie bezieht sich auf die Begrindung des angefochtenen Urteils
und trégt welter vor, es mdge zutreffen, dal die tatsachli-
che Stcllung der lNitglieder einer Kolchose derjenigen von
abhangigen Arbeitern weitgehend angendhert sei. Rechtlich
mildten sie Jedoch als selbstdndige Landwirte angesehen wer-
den.

1Znyosad HyIN P B8 §§ YorU YUBQUIIE( S[E PUIS

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mund-
liche Verhandlung cinverstanden erklirt.

1T

Dic Revision ist insofern begrindet, als das angefochtene
Urtcil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuver-
weisen ist, da die tatsachlichen Feststellungen fir eine
Sachentscheidung nicht ausreichen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Das ISG hat zwar richtig erkannt, daB grundsatzlich das FRG
Anvendung findet (Art. 6 § 5 FANG), weil die Kldgerin als
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[crtricbene unter § 1 Buchst. a FRG fallt, auch wenn ihr ver-
storbencer Ehemann nicht zu den dort in Buchst. a bis d genann-
ten Ferconen zdhlte, insbesonderer nicht Vertricbener war, weil
cr in liemelland gestorben ist. § 1 Buchst. ¢ FRG, wonach das
Gesctz auf "Hinterbliebene der in Buchstaben a bis d genannten
Personcen beziglich der Gewdhrung von Leistungen an Hinterblie-
bene" anzuucnden ist, besagt namlich nicht, daB das FRG, wenn

es um Leistungen an Hinterbliebene geht, nur fir solche Hinter-
blicbenengilt, die Hinterbliebene der in den Buchst. a bis d
genannten Fersonen sind; vielmehr erwveitcrt er den Personenkreis
Uber die in Buchst. a bis d genannten Personengruppen hinaus, zu
dencn auch die Kldgerin als Vertriebene gechort, auf die Hinter-
blicbenen solcher "Versicherter!", die selbst nicht zu den Perso-
nengruppen a bis d gehdoren, weil sie in der fruheren Heimat ge-
storben sind (ehenso: Jantz/Zweng/Eicher, Das neue Fremdrenten-
und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl. 1661, § 1 FRG Anm. 8). Dies
ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des Gesetzes: Durch das FRG
sollen diec beginstigten Personengruppen den einheimischen Ver-
sichezten gleichgestellt werden (Eingliederungsprinzip). Deher
Lird ihr Arbeits- und Versicherungsleben so behoandelt, als ob

e¢s im Geltungsbereich des Gesetzes zurickgelegt worden wire.
Sovecit die Gewdhrung von Leistungen an Hinterbliebene in Frage
steht. wird dic vom Gesetz gewollte Eingliederung aber nur er-
reicht, wenn es genigt, dall entweder der Hinterbliebene oder
aber derjenige, von dem das Recht hergeleitet wird, zu den be-
gunst:;ton Personen zihlt. :D2Bie8% 1 FRG nach dem Willen des
Gesetzgebers auch so verstanden werden sollte, ergibt sich aus
der Begrindung des Regierungsentwurfs zu § 1 rRG (BT-Drucks.
1109, 5. wWahlperiode), wonach von dem Buchst. a auch die Hintewr-
blicbenen solcher Personen erfaBt werden sollten, die xeine
Vertricebenen sind, "unter der Voraussetzung, daB die Hinterblie-
benen selbst dem Personenkreis der Vertricebenen angehoren'

Dawit in Einklang steht auch die bisherige Rechtslage. Bereits
durch das 2. Anderungsgesetz vom 4. September 1956 (BGBL I 767)
war I 8MIeAbS .28 2 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes
(FAG) vom 7. August 1955 {(BGB1 I 848) ausdriicklich bestimmt wor-—
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den, dafll Hinterbliebene auch dann leistungsberechtigt sind,
wenn nur sie selbst die personlichen Voraussetzungen des
Gesctzes erfullten. Durch das FRG sollte hieran nichts ge-
gndert werden (vgl. Reg.Entw. aal).

Das ISG hat hingegen zu Unrecht angenommen, die Anrechnung
von Beschiftigungszeiten gemdl § 16 FRG setzec voraus, daB
der Beschiftigte sclbst vertricben worden sei.

Nach § 16 FRG stcht allerdings nur eine "vor der Vertrei-
bung" verrichtete Beschaftigung unter bestimmten Vorausset-
zungen einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gleich,
Iir die Beitrige entrichtet sind; hieraus kann jedoch nicht
gefolgert werden, wie es das LSG getan hat, dafl deswegen,
weil die Beschiiftigung "vor der Vertreibung!" liegen miisse,
es nicht genlige, wenn nur der Hinterbliebene, nicht aber der
Beschiftigte vertrieben worden ist. Entscheidend fur die
auslegung einer Gesetzesvorschrift ist nicht allein ihr Vort-
laut, sondern auch der Sinn und Zweck der Regelung, sofern
er im Gesetz erkennbar geworden ist. An ihm ist der Viortlaut
zu messen. Ergibt sich, daB der Gedanke des Gesetzes einen
zu engen oder zu weiten und deshalb unrichtigen Ausdruck ge-
funden hat, so ist eine berichtigende Auslegung zulassig und
seboten (BSG 14, 238, 239).

Der Sinn und Zweck des § 16 FRG ergibt sich jedoch aus der
Intocvchun geschichte des Gesetzecs. Wahrend, wie schon er-
wahnt, das PAG vor allem eine Intochadicwg flir sozialversi-
chelungsrechtliche Verluste gewahrte (Entcschiadigungsprinzin),
sollte durch das FRG die Gleichstecllung der beginstigten
Yersonengrunven mit den einheimischen Versicherten erreicht
wverden {(Zingliedcrungsprinzip). Diesem gecsctzgeberischen
Zweck dient irsbesondere § 16 FRG. Die Vorschrift soll dieje-
nigen schitzen, "die gewaltsam aus ihren frineren Lebensver-
hiltnissen herausgerissen wurden und die in diesen Verhdlt-
nissen begrindete Sicherung gegen die Wechselfalle des Lebens
verloren haben" (Reg.Entw. zu § 17 FRG). Dieser gesetzgeberi-
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sche Gedanke trifft in gleicher Weise auf Hinterbliebene von
Vertricbenen wie auf vertriebene Hinterblicbene von Personen zu,
dic vor ihrer Vertreibung gestorben sind. Sinn und Zweck des
Gesetzes fordern daher, daB § 16 FRG, souvcit die Gewidhrung von
Leistungen an Hinterbliebene in Frage steht, auch Anvendung fin-
det, wenn nur der Hinterbliebene Vertricbener ist, ohne daf es
daravi ankame, ob der Beschaftigte gleichfalls vertrieben wurde.

Fir eine solche Auslegung spricht vor allem § 17 Abs. 2 Satz 2
FRG. Diese Vorschrift schridnkt die Anwendbarkeit des § 16 FRG
nur insofern ein, als sie die in § 1 Buchst. b und d FRG genann-
ten Personen sowie deren Hinterbliebene von der Vergunstigung
ausnimmt. § 17 Abs. 2 Satz 2 FRG bestatigt, daB die Vendung

“vor der Vertreibung" in § 16 FRG nicht wortlich ausgelegt wer-
den kann; denn sofern es z.B. um Beschaftigungszeiten ver-
schleopter Deusscher nach § 1 Buchst. ¢ FRG geht, kann die Be-
$chiZtigung ebenfalXls nicht "vor der Vertreibung" verrichtet

worcden sein.

§ 16 TRG ist sonit in Fdllen, in denen ein Vertriebener (§
Buchst. a FRG) Hinterbliebenenanspriiche geltend macht, dshin
aussulegen, dald es genlugb, wenn die Beschiftigung desjenigen,
von dem das Recht hergeleitet wird, vor der Vertreibung des
Hinterbliebenen verrichtet worden ist. Dies gilt jedenralls
dann, wenn - wie hier - der Beschiftigte nicht selbst Vertrie-
bener war, weil er vor der Vertreibung des Hinterbliebezen ge-
storben ist {(ebenso Jantz/Zweng/Eicher § 16 FRG Anm. 7).

Der Zhemann der Kléagerin hat daher Beschiaftigungszeiten im Sin-
ne des § 16 FRG zuriickgelegt, wenn er als Arbeitnchmer gegen
Lntgelt beschédltigt war (§ 1227 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversi-
cherungsordnung - RVO -).

Dic Ansicht der Vorinstanzen, der Ehemenn der Klagerin habe
schon deswvegen nicntv in einem Arbeitnehmerverhsltnis stehen
Koénnen, weil er Hiteigentiimer der Kolchosc und damit selbstan-
diger Londwirt gewesen sei, 18Bt sich nicht halten. Sie peruht
aul unrichtiger Auslegung des § 1227 Abs. 1 Lr. 1 RVO sowie
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einer Verkennung der rechtlichen und tatsachlichen Ver-
haltnisse in den unter fremder Verwaltung stchenden deut-
schen Ostgebieten.

Nach § 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO werden Personen versichert,

die als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschaftigt sind. Eine
Person ist dann als Arbcitnehmer beschdftigt, wenn ein
Verhiéltnis personlichdr Abhangigkeit besteht, mit der im
allgermeinen auch eine wirtschaftliche Abhéngigkeit verbunden
ist. Bel der Beurteilung sind die gesamten Umsténde des Ein-
zelfalles zu berucksichtigen. Die wichtigsten Kriterien fir
ein abhingiges Beschaftigungsverhaltnis sind nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts Weisungsgebundenheit hin-
sichtlich der Art und Ausfithrung der Arbeit sovwie des Ar-
beivsortes und der Arbeitszeit, ferner ist wesentlich, ob
eine Eingliederung des Befchidftigten in den Betrieb vor-
liegt (vgl. BSG 16, 289, 293; 19, 256, 267).

Das LSG hat ein abhdngiges Beschidftigungsverhdltnis vor al-
lem mit dem Hinwels auf das Miteigentum des Fhemannes der
Klagerin an der Kolchose vérneinto Dieser kann aber nicht
als lMitcigentumer der Kolchose angesehen werden. Nach so-
wjet-russischem Recht - sowle demjenigen der von ihm be-
cinflullten Rechtssysteme - steht aller Grund und Boden im
gemeinschaftlichen (sozialistischen) Eigentum. Daher ist es
nicht moglich, die rechtliche Stellung eines Xolchosbauern
zu den Kollektivglitern derjenigen eines Miteigentimers nach
deutschem «Recht gleichzustellen. Eine dem Zigentum nach
dcutschem Recht vergleichbare Verflgungsmacht steht dem Mit-
glicd einer Kolchose allenfalls an dem Kolchosenof und der
Hausvirtschaftsparzelle (Nebenwirtschaft) mit Zubehdr zu.

Hiergegen spricht auchtumicht, daB Kolchosebauern nach Lasten-
ausgueichsrecht fiir den Verlust entschiadigt werden, den sie
als Kolchosemitglieder erlitten haben. Vielmehr zeigt die

in § 1 der 12. Durchfihrungsverordnung (DVO) vom 1S. Mérz
1953 (BGBL I 165) zu § 6 des Gesetzes iber die TFeststellung
von Vertreibungsschidden und Kriegsschidden (FG) in der Fassung

O
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vom 14. August 1952 (BGB1 I 53%5) enthaltene Fiktion deutlich,

dafl gerade kein fiiteigentimerverhdltnis nach deutschem Recht vor-
licgt. Wenn der durch die Kollektivierung crlittene Eigentums-
verlust nach Lastenausgleichsrecht entschadigt wird, so schlieBt
dics im Ubrigen nicht aus, die Beschaftigung des Kolchosemit-
glicds als Versicherungszcit im Sinne des § 16 FRG zu bericksich-
tigen wenn die Vorausscetzungen dicser Vorschrift erfillt sind.
Aus der gesctzlichen Regelung 1a8t sich ndmlich nicht entnehmen,
dafl die Intschadigung nach dem Lastenausglcichsrecht im Rahmen
des FRG von Bedeutung sein konnte.

Das LSG wird daher fir die Entscheidung, ob die Voraussetzungen
des § 16 FRG in Verbindung mit § 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO erfiillt
sind, im einzelnen zu ermitteln haben, ob der Ehemann der Kla-
gerin bei der Kolchosearbeit in der Zeit von 1948 bis zum 8.April
1955 in einem abhingigen Beschdftigungsverhdltnis gestanden hat,
insbecsondere ob er hinsichtlich der Art, des Ortecs und der Zeit
soviie der Ausfihrung der Arbeit an fremde Weisungen gebunden war,
und cb von einer Eingliederung in den Kolchosebetrieb gesprochen
werden kann. Dabeil wird neben der Anhdrung der Klagerin vor al-
lenm die Vernehmung von Zeugen in Betracht kommen, die in dersel-
ben Kolchose gearbeitet haben. Auch werden sachverstdndige Stel-
lungnohmen {(etwa durch die zustdandige Heimatauskunfsstelle oder
cin Institut fir Ostgeschichte oder Ostrecht) iiber die rechtli-
chen und tatsichlichen Verhdltnisse in dem fraglichen Gebiet in
den Jahren von 7948 bis zum 8. April 1955 dem Tatsachengericht
wertvolle Hinveise geben kdnnen. Das LSG wird im Hinblick auf
S 1228 Abs. 2 RVO auch Ermittlungen dariiber anzustellen haben,
in welchem Umfang der Ehemann der Klagerin seine Arbeitskraft
sur den ihm zur eigenen Bewirtschaftung iberlassencn 60 ar Lend
cingesetzt hat und welchen Wert der Ertrag hieraus gegenuoer dem
Verdicnst aus der Kolchosearbeit hatte. Xommt das Berufungsge-
richt zum Ergecbris, daB der Ehemann der Klidgerin als Arbeitnch-
ne> zegen Entgelt im Sinne des § 1227 Abs. 1 Wr. 1 RVO beschdf-~
tigt var, so hat es bei der Berechnung der Versicherungszeit
(U8 14 FRG; 1250 Abs. 1 RVO) iiberdies zu entscheiden, ob und in-
wicveit die Beschaftigungszeit nachgewiesen cder nur glaubhaft
geracht ist (88 4, 19 Abs. 2 FRG).
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'Bei scincn Ermittlungen wird das ISG schlieBlich auch noch

zu bericksichtigen haben, daB nach den bisherigen tatsachlichen
Feststcllungen auch Anspriiche der Klagerin auf Grund des

§ 15 I'RG nicht auszuschlieBen sind.

Zwar hat das L3G zu ﬁecht angenommen, daf3 Kolchosecbauern von
der allgemeinen staatlichen Rentenversicherung der Sowjetunion
nicht erfallt wurden. Ein einhcitlicheé, staatlich garantiertes
System der Rentenversicherung ist filir sie erst durch das "Gesetz
uber Renten und Beihilfen fir Kolchosemitglieder" vom 15. Juli
164 geschaffen worden. Gleichwohl kSnnte bel einzclnen Kol-
chosen schon friher ein System der sozialen Sicherheilt im Sinne
des § 15 Abs. 2 FRG bestanden haben. Teilweise waren namlich
anscheinend sogenannte Hilfskassen eingerichtet, aus denen die
Mitglieder in bestimmten Fdllen Leistungen erhielten (vgl. hier-
zu u.a. lichalke, Die Angestelltenversicherung 196%,5. 508; Sand,
rbeit und Sozialpolitik 1S65 5. 188, 192; ferner Bulletin der
Internationalen Vereinigung fir soziale Sicherheit Jan./Tebr.
1060 S. 17; Mai 1962 S. 83, 88; Dez. 1962 S. 204).

Das LSG wird daher auch zu ermitteln haben, ob bei der in Frage
stchenden Kolchose in der Zeit von 1948 bis zum 8. April 1955
eine derartige Kasse bestanden hat. War dies der Fall, so ist
zu pruicen, ob sie als gesetzliche Rentenversicherung im Sinne
des § 15 Abs. 2 FRG anzusehen ist, ob also in abhingiger Be-
schiftigung stchende Personen durch offentlich-rechtlichen
Zwang einbccogen waren, um sie und ihre Hinterbliebenen fir
den Fall der iidnderung der Erwerbsfdhigkeit, des Alters oder
des Tedacs durch Rentengewahrung zu sichern.
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Dic Entscheidung uber die Erstattung der aullergerichtlichen
Kosten des Verfohrens bleibt der das Verfahren abschlieBlenden
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