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Bundessozialgericht
12 RI 276/7% Im Namen des Volk e S
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
21. Febr. 1974 Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigte: . o o o o o o o o o o o o o o

gegen

Béklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am

6. Februar 1974 ohne miindliche Verhandlung durch die
Richter Geyser , Dr. Friederichs
und Burger und die ehrenamtlichen Richter
Dr. Reu 88 und Schmidt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
17. Juli 1973 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beklagte macht mit der nicht zugelassenen Revision
wesentliche Verfahrensmingel des Landessozialgerichts (LSG)
durch VerstoBe gegen §§ 10%, 128 Abs. 1 des Sozialgerichts—k
gesetzes (SGG) geltend. Sie hatte mit Bescheid vom 29. Fe-
bruar 1972 die Gewdhrung von Versichertenrente mangels
Berufsunfahigkeit (BU) oder Erwerbsunfihigkeit (EU) abgelehnt,
da der Kldger noch leichte bis mittelschwere Arbeiten ganz-
taglg verrichten konne. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
abgewiesen. Das LSG hat die Beklagte zur Gewdahrung von Rente
wegen EU ab Dezember 1971 verpflichtet (Urteil vom 17. Juli
1973). Nach seinen Feststellungen war der 1922 geborene
Kldger als Landarbeiter, Zeitungsbote, Lagerarbeiter, Gartne-
reiarbeiter und Hausmeister tdtig. Seit 1960 habe er keine
geregelte Erwerbstitigkeit mehr ausgelbt. In den letzten
Jahren habe er gelegentlich wochentlich an zwel Stellen

zwel bilis drei Tage je zwel bis drei Stunden tdglich Garten-
‘arbeiten ausgeflihrt. Die Erwerbsfdhigkeit des Klidgers sel
durch eine beiderseitige, durch Brillenglas korrigierpare
Sehschwdche, durch spondylotische Verianderungen der Hals~ und
Lendenwirbelsdule, durch eine beiderseitige SenkfuBbildung
und durch Minderbegabung eingeschrinkt. Nach den medizini-
schen Befunden auf rein kdrperlichem Gebiet sel der Kliager

in der Lage, noch mittelschwer korperlich im Freien und in
geschlossenen Riumen im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und
Stehen zu arbeiten. Die bei ihm bestehende Schwiche seiner
geistigen Kridfte hindere ihn jedoch, eine Erwerbstatigkeit

in gewisser RegelmZBigkeit auszuiiben. Der leichte Schwach-
sinn seli mit einer leichten Verlangsamung verbunden. Charak-
terliche Auffdlligkeiten seien nicht vorhanden. Die Denk~-
fahigkeit sel entsprechend gemindert. Er sei unkritisch

und urteilsschwach.
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Das LSG hatte das Gutachten des Dr. S it vom 29. August

'1972, das nervenfachsdrztliche Gutachten des Dr. ¥ i vom

27. Marz 1975 und den Bericht des behandelnden Nervenfach-
arztes Dr. DI vom 18. Juli 1972 herangezogen sowie Dr. Do
in der mindlichen Verhandlung am 27. April 197% gehOrt.

Dr. & oo hat ausgefihrt, der Kl3ger kdnne bis mittel-
schwere Arbeiten kdrperlicher Art und einfache Arbeiten mit
einfacher Verantwortung geistiger Art im Freien und in ge-
schlossenen Raumen im Weéhsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen
taglich 8 Stunden mit den iiblichen Arbeitspausen'auf dem all-

gemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Dr. F I hat nach zwei-

tdgiger stationdrer Untersuchung ausgefliihrt, der Kldger konne
leichte bis mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen
oder im Wechsel im Freien und in geschlossenen Riumen 1in voller
Schicht ausfliihren; Akkordarbeiten, Arbeiten unter Zeitdruck
und mit haufigem Schichtwechsel solle er nicht ausfihren;
geistige Arbeiten selen nicht mdglich, auch nicht solche mit

einfacher Verantwortung.

In dem Bericht des Dr. Dy ist u.a. angegeben, er habe den
Kldger am 5. Mai, 16. Juni und 4. Juli 1972 untersucht; weltere
fachirztliche Befunde hitten ihm nicht zur Verfigung gestanden;
wie besonders die Vorgeschichte ergebe, handele es sich um einen
debilen Psychopathen. In der mindlichen Verhandlung aullerte |
Dr. D7 vw.a., er habe den Klégervvon Mai bis August 1972 be-
handelt. Zu der Auffassung, daB der Klager arbeitsﬁnféhig sei,
hochstens Gelegenheitsarbeiten machen kdnne, komme er aus fol-
genden Grinden: Der Kldger sel als Debiler nicht fghig, sich
zusammenzunehmen, gewisse kOorperliche Beschwerden auf Grund

des Bandscheibenschadens und des Hiif tgelenkleidens zu Uber-
winden. ZEine Geisteskrankheit im eigentlichen Sinn sei nicht
vorhanden. Es zeigten sich allerdings Verstimmungszustande,
well der Kldger einsehe, daBl er iberall versage.

Das LSG hat weiter ausgefiihrt, wenn Dr. Sy~ meine, die

praktische Lebensbewdhrung sei vorhanden, so sei das elne rein
theoretische Betrachtungsweise; ihr gegenﬁber gebe es den Aus-—
fiihrungen des Dr. DiIT=: den Vorrang, daB sich beim Klager
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auch Verstimmungszustinde bemerkbar machten, well er ein-

sehe, dall er lUberall versage.

Schlieflich hat das LSG noch auf'Arbeitgeberauskﬁnfte uber
kurze Beschiaftigungen des Kldgers in den Jahren 19671 und

1962 hingewiesen.

Die Beklagte beanstandet mit der Revision die Feststellungen
des LSG zur Erwerbsfihigkeit des Kldgers. Sie verweist auf
die Gutachten wit Befunden und medizinischen Beurteilungen
durch Dr. S iz und Dre ¥IDUTITIS Sle fuhrt aus, die
Behauptung des Dr. L 75, der Klégér sel arbeitsunfiahig und
hochstens zu Gelegenheitsarbeiten fahig, sei nur mit vier
Sitzen begriindet worden. Sie meint, derartige Behauptungen
eines sachverstindigen Zeugen, der den Kliger nur drei- oder
viermal gesehen habe, konnten niemals die Grundlage fir die
Annahme von EU abgeben. Wenn das LSG ihnen den Vorzug gegen-
iiber dem wissenschaftlichen, eingehend begriindeten Gutachten
von Dr. ¥ v hAtte geben wollen, so hatte es ein neucs
Gutachten durch einen unabhidngigen Gubtachter einholen missen.
Der Kldger biete das typische Bild eines arbeitsscheuen
Psychopathen. Nach den meisten der beigezogenen Arbeitgeber-
auskiinften, mit denen das LSG die Behauptungen des Dr. Dl
untermauvern wolle, habe der Klager Tariflohn erhalten, als
vollwertige Arbeitskraft gegolten und selbst die Arbeits-
verhaltnisse geldst. |

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(8§ 124 Abs. 2 SGG).

IT

Die Beklagte hat mit ihren Rigen vorliegende wesentliche
Verfahrensmingel aufgezeigt. Das LSG hat die §§ 103, 128
bs, 1 GG verlebzt. Die Revision ist deler zuldssig

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Sie ist auch begriindet.
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Die Beklagte macht in erster Linie geltend, das LSG habe die
Grenzen seines Rechts der freien Beweiswlirdigung bei der Be-
urteilung der medizinischen Sachverstidndigengutachten und der
KuBerungen des Dr. D sowie der Arbeitgeberauskiinfte iiber-
_séhritteno‘ Das LSG ist zwar in der Bewertung und Beurteilung
der einzelnen Beweismittel bei der Feststellung des Sachver-
halts frei. Es Uberschreitet aber die Grenzen seines Rechts
der freien Bewelswlirdigung, wenn seine Feststellungen durch
den Inbalt der dafiir angefiihrten Beweismittel - hier der drzt-
lichen Gutachten und AuBerungen sowié der Arbeitgeberaus-
kiinfte - nicht gedeckt werden oder wenn die Beweismittel fir
eine abschlieBende Wiirdigung nicht ausreichen, weil es sich
hatte gedrangt filhlen miissen, eine weltere Sachaufklirung
durchzufihren, zB weitere Fachgutachten einzuholen oder die
schon gehorten Sachverstédndigen. zu einzelnen Punkten ihrer
Gutachten noch eingehender zu befragen.

Die AuBerungen des Dr. Di~~~ waren fiir die Uberzeugungsbildung
des LSG nicht ausreichend und nicht geeignet, die Gutachten,
insbesondere das von Dr. F: 777777 zu entkraften.

Nach den von Dr. D;z:;‘angegebenen Behandlungstagen (5. Mai,
15. Juni und 4. Juli 1972, mdglicherweise noch im August 1972)
hat es sich nicht um eine l&#ngere und durch haufige und ein-
gehende fachdrztliche Untersuchungen gekennzeichnete Behand-
lung gehandelt. Dr. Di~sm ist nach seiner Zusammenfassung in
dem Bericht vom .18. Juli 1972 bei seiner Beurteilung des
Klagers in erheblichem MaBe von der Vorgeschichte ausgegangen.
Insofern hatte er als behandelnder Arzt keinen groBeren Ein-
blick in die medizinische Vorgeschichte des Klagers als

Dr. ¥Fomw- bei der stationdren Untersuchung. Auch in der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG hat Dr. DiII7 seine Auf-
fassung, der Klager kdnne hochstens Gelegenheitsarbelt ver-
richten, nicht mit einzelnen, bei der Behandlung gefundenen
Aurfalligkeiten oder Besonderheiten, sondern lediglich mit den
oben angefilrten kurzen Sdtzen begrindet. &Lr nat nicht an-
gegeben, welche Untersuchungsmethoden er im einzelnen ange-

wandt hat und welche Ergebnisse diese Jjeweils gehabt haben,
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um zu seiner Beurtellung der geistigen Leistungsfdhigkelt
des Klagers zu kommen. Dr. S und D F:}::::

haben dies hingegen in ihren Gutachten ausfiihrlich dargelegt.
Zwar hatte das LSG in seinem BeschlufB} {liber die Ladung des

Dr. D .75 als "Sachverstandiger" als Beweisthema fur dessen
Vernehmung bloB ahgegeben; Erlauterung seiner facharztlichen
Bescheinigung vom 15. Juni 1972. In dieser Bescheinigung,
die Dr. D 77 am Tag der zwelten Untersuchung des Klagers
ausgestellt hat und die im Klageverfahren vorgelegt wurde,
heiflt es, der Kldger leide an einer chronischen Ischias
belderseits und eilner Hiftarthrose rechts, weniger links;
auBerdem sei er korperlich schwichlich und in nervdser Be-
ziehung sehr sensibel mit vegetativ-dystonischér Symptomatik;
infolge seiner chronischen Ischias und seines Hiiftgelenk-
leidens dlirfe er nicht stehen und nicht tragen; er sel
praktisch arbeitsunféhig, und zwar schon seit langerer Zelt.
Nachdem Dr. L.II7in seinem Bericht vom 18. Juli 1972 an-
gegeben hatte, daB ihm weitere fachidrztliche Befunde auller
seiner eigenen Untersuchung fir die Diagnose nicht‘zur Ver-
fugung standen, hatte das LSG ihn ndher befragen miussen, wenn
es bei seiner Entscheidung den AuBerungen des Dr. L7 mehr

Gewicht als nur einer Erlauterung der kurzen Bescheinigung
beimessen wollte.

Zur Bedeutung von AuBerungen eines Terminarztes hat das
Bundessozialgericht (BSG) schon in der Entscheidung vom

21. Januar 1959 - 11/9 RV 206/57 - (SozR Nr. 42 zu § 128 SGG)
ausgefiihrt, daB das Gutachten eines Terminarztes, das nur auf
die Untersuchung widhrend einer Gerichtsverhandlung gestitzt
ist und deshalb nur auf Untersuchungsmethoden beruht, wie sie
bei einer solchen Untersuchung mdglich sind, dem Gericht' in
Ger Regel kein liberzeugendes Bild vom Gesundheitszustand des
Untersuchten vermittéln kann, wenn es nicht an Unterlagen Uber
frilhere eingehende Untersuchungen (Gutachten, Rontgenbilder,
Krankenpapiere) ankniipft. Es ist unklar, ob Dr. L als
“"Sachverstandiger", wie es in der Ladung heilt, gehort werden
sollte oder ob er als‘”sachversténdiger Zeuge'" seine Bescheini-
gung erlautern sollte. Jedenfalls ist nicht zu erkennen, daB
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er wesentlich mehr medizinische Befunde und Unterlagen zur
Verfiigung hatte als ein Terminsgutachter, wie in der Ent-
scheidung des BSG ausgefiihrt. Zwar hatte er den Kldger vor-
her einige Male innerhalb weniger lonate gesehen und unter-
sucht, aber weder seiner Bescheinigung vom 15. Juni 1972 noch
seinem Bericht vom 18. Juli 41972 noch seinen miindlichen Er-
lauterungen ist zu entnehmen, ob seine Untersuchungen des

Kldgers so umfassend und eingehend waren, daBl damit die Schlufl-

folgerung des Dr. I hatte widerlegt werden konnen. Das

LSG hat nicht beachtet, daB Dr. D77 im Grunde Behauptungen
aufgestellt, sie aber nicht medizinisch-wissenschaftlich: be-
grindet hat. Damit kOnnen medizinisch begrindete Gutachten
nicht ohne welteres ausgerdumt werden. Das Gericht hatte
zuvor eine medizinische Begriindung fiir die Behauptungen des
Dr. 1 7771 einholen miissen. Erst dann hdtte es abweichende
medizinische Auffassungen im Zuge seiner Beweiswlirdigung be-

urteilen und abwadgen konnen.

Das LSG fuhrt gegen das Gutachten des Dr. I"I7i777 an, der
Sachverstandige verkenne offenbar, daB nicht nur Krankheit,
sondern auch Schwidche der’kérperlichen und geistigen Krafte
EU bewirke. Das LSG hat dem Sachverstandigen indes nur die
Fragen vorgelegt: "Welche Gesundheitsschidden, insbesondere
auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet, bestehen bei dem
Kldger ? Besteht insbesondere eine neurotische Fehlhaltung...?
Welche Beeintridchtigungen ergeben sich hieraus fiir die
Leistungsfahigkeit des Kligers ? ..." Der Sachverstiandige
hatte sich nur hierzu zu duBern. Es war danach nicht seine
Aufgabe, den Wortlaut von § 1246 Abs. 2 Satz 1 und § 1247
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) heranzuziehen

und Ndheres iiber die Unterschiede zwischen Krankheit, anderen
Gebrechen, Schwidche der kdrperlichen oder geistigen Krafte
flir den Fall des Klagers auszufithren. Wenn das LSG der Auf-
fassung war, das Gutachten sei nicht vollstandig, weil

Dy, IMmr—= sich nicht {iber eine Schwiche der geistigen
Krafte des Kldgers im Gegensatz zu Geisteskrankheiten ge-
duBert habe, h8tte es ihn dazu ndher befragen miissen.
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SchlieRlich konnte die Beklagte mit Recht die Beurteilung der
Kurzfristigkeit der Arbeitsverhaltnisse des Kldgers seit 1967
und die Bewertung der Arbeltgeberauskinfte durch das LSG be-
mangeln. Aus der Tatsache, daB Arbeitsverhaltnisse nur kurz
gedauert haben, kann nicht schon gefolgert werden, der Beschdf-
tigte sex gesundheitlich oder wegen Schwachsinns nicht imstan-
de gewesen, lingere Beschaftigungsverhdltnisse durchzuhalten.
7u einer solchen SchluBfolgerung bediirfte es auch drztlicher
Zeugnisse oder Meldungen der Arbeitsunfidhigkeit aus der Zeit
der Beschaftigungen.

Soweit das LSG meint, die Auffassung von Dr. D 7. decke sich
mit einem Gutachten von 1953, ist nicht im einzelnen begriindet
worden, inwiefern das 20 Jahre zurickliegende Gutachten die Gut-
achten des Dr. S und des Dr. F7ooio von 1972 und 197%

zurickdrange, da es hier nicht auf die damalige Leistungsfahig-
keit, sondern auf die seit 1972 bestehende ankommt.

Das aungefochtene Urteil war somit mangels gesetzmaBRiger Bewels-
wirdigung und ausreichender Sachaufkldrung aufzuheben. Der
Rechtsstreit war zu welteren Ermittlungen an das LEG zurick-

zuvervelisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfshren abschlieBRenden
Urteil vorhehalten.

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%se . (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

