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Bundessozialgericht

12 RI 276/63
| Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

landesversicherungsanstalt Berlin,
Berlin 19, lMessedamm 1 - 3,

Beklagte und Revisionsklagerin,

gegen

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte:
Rechtsanwdaltin
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hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 50. September 1965 durch

Senatsprasident Raack g
o - Vorsitzender - é
Bundesrichter . Dro X r e b s und %
Bundesrichter Dr. Friederichs f
Bundessozialrichter Gladebeck und :
Bundessozialrichter Krieg ‘

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 2. Mai 196% mit den ihm-
zu Grunde liegenden tatsachlichen Feststellungen aufge-
hoben. ' ' '

Die Sachc wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Betciligten streiten dariiber, ob die Beklagte berechtigt
~war, dic der Kl&gerin wegen Erwerbsunfdhigkeit gewdhrte Ren-
te zu entzichen. Durch das angefochtene Urteil hat das
- Landessozialgericht (LSG) den dahingchenden Bescheid der
Beklagten aufgehoben; es hat die Revision nicht zuge-
lassen. '

| Gégen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.

- Sie trigt vor, das ISG habe gegen die §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesctzes (SGG) verstoBen: Es sei von einem
Tatbestand ausgegangen, der nicht erwiesen sci und im Wider-
spruch zur Aktenlage und zu den Bewelsergebnissen stehe;
auch habe es ohne Hinzuziehung eincs Sachverstandigen
medizinische Fragen entschieden, obwohl es nicht ausreichen-
‘de Sachkundc auf diesem Gebiet besitze. Das Urteil lasse
auch diec Griinde vermissen, die fiir die richterliche Uber-
zeugung leitend gewesen seien. Durch mangelndc Sachaufkla~
rung sei auch das Recht der freien Bewelswurdlgung unrich-
tig ausgelbt worden. Der Rentengewdhrung vom 1. Marz 1959
bis zum 20. November 1960 hdtten arztliche Gutachten
von Frau Dr. Hoffmann und von Dr. C ' zugrunde ge-
legen. Auf Grund des Antrages auf Weitergewahrung der Ren-
te Uber den 30. November 1960 hinaus sei eine neuc Begut-
achtung durch Frau Dr., Panick-Martin und Prof. Dr. Ge:
erfolgt. Aus diesen Gutachten ergebe sich aber, daB cie
Dreijahrésfriét, deren Ablauf eine Rickfallgefahr bei
Krebsoperationcn praktisch ausschlieBle, bei Erlafl des Be-
scheides vom 13, Januar 19671 iber die Veitergewdhrung der
Rente noch nicht abgelaufen gewesen sei. Denn dice Rontgen-—
nachbestrahlung nach der Krebsoperation sei noch bis 6. Juni
1958 durchgefiihrt wordén. Erst durch den Ablauf der Drei-
Jjahresfrist im Juni 19671:sei der durch § 1286 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) vorgeschriebene Anderungs-
nachweis erbracht worden. Das ILSG hi#ttc daher Beweis er-
heben miissen. Dabei hdtte sich ergeben, daB die Dreijehres-~
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frist zu Unrecht von November 1060 an berechnet worden sei.
Eine wesentliche indesung der Verhdltnisse scit dem Rentenbe-
scheid seil auch durch die Gutachten Dr. K ~und

Dr. Sch - . erbracht worden, weil die Klagerin noch Ta-
tigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von sechs bis
sicben Stunden tdgiicn mit den liblichen Pauscn verrichuen
kénne und danit weder berufs- noch erwerbsunfahig sei.

Die Beklagte beantragt,

da~ Trteil des LSG Berlin vom 2. Mai

1965 aufzuheben und die Berufung der
Klégerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 17. April 1962 .
zuruckzuweisen, '
hilfsveise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuver-
weisen. '

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen,

hilfsweise,

sie zuruckzuweisen,

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden,

II

Da das LSG dic Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 3GG
zugelasscen hat, ist sic nur statthaft, wenn ein wesentlicher

Mangel im Verfahren des ILSG geriigt wird und auch vor-
licgt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG und BSG 1, 150). Diese
Voraussetzung ist erfillt.
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Das LSG hat ausgefiihrt, fiir die Festétéllung einer Anderung
in den gesundhcitlichen Verhdltnissen der Kldgerin konne
nur von den vor dem Bescheid vom 13. Januar 1961 eingechol--
ten drztlichen Gutachten ausgegangen wverden, es miBte daher
eine Besserung gegeniiber den Feststellungen von Frau Dr,
P - vom 31. August 1960 und von Prof. Dr. Ge:

, vom 1. Oktober 1960 getroffen werden kénnen, Line sol=
che Feststellung lasse sich aber nicht treffen. Denn im

gynakologlschen Befund sei keine wesentliche Anderung ein-
getreten., Es sei zwischen den Untersuchungen vom Oktober
1260 und vom Juni 1261 lediglich der Dreijahreszeitraum
nach der Opcration vom November 1957 im November 1260
abgelaufen, Dieser Zeitablauf allein, der schon vor dem
Rentenbescheid vom Januar 1961 eingetreten gewesen sei,
konnte schon zeitlich nicht als eine wesentliéhe Anderung
und Besserung in den gesundheitlichen Verhaltnissen bis zum
Intziehungsbescheid angesehen werden. Der Gesundheits-
zustand der Klagerin habe sich vielmehr noch verschlech-
tert. Bei diesen Ausfihrungen hat das ISG Jjedoch nicht be-
achtet, daBl die Dreijahresfrist, deren Ablauf wegen der
nunmehr kaum noch vorhandenen Riuckfallgefahr nach Ansicht
der Gutachter bei dem vorliegenden Leiden als eine wesent-
liche Anderung der Verhdltnisse zu betrachten ist, nicht
schon im November 1960 (drei Jahre nach der Operation),
sondern erst im Juni 1961 (drei Jahre nach Abschlufl der
Behandlung) abgelaufen ist. Aus den Gutachten von Dr. G

veond vom 4. Mal 1959 ergibt sich, daB die Behandlung bis

zum 6. Juni 1958 gedauert hat. Dementsprechend hat auch
Dr. Gesenius in seinem Gutachten vom 12, Juni 1961 festge-
stellt, daB diese Dreijahresgrenze nunmehr uberschritten
sei. Bei Erlall des Rentenbescheides vom 13. Januar 19671
war diesc Zeitspanne aber noch nicht abgelaufen. Es kann

“daher eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse gegeniber

dem Zustand bei der Rentenbewilligung (§ 1286 RVO) nicht
mit der Begrundung verneint werden, die Dreijehresfrist
sei schon vom ErlalBl des Rentenbéscheides, dem 1%, Januar

1061, abgelaufen gewesen., Das LEG hat daher gegen § 128 SGG
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verstoflen, wenn es aus den vorliegenden Gutachten gegenteili-
ge Schliisse gezogen hat. Die Nevision ist somit nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Das Rechtsmittel ist zulissig, da es form- und fristgerecht
eingclegt ist. Es erveist sich auch als begrindet. Denn es be-
steht die Moglichikeit, daB das LSG bei Einhaltung eines den
Gesctzen entsprechenden Verfahrens zu cinen fir dic Beklagte
ginstigerem Ergebnis gekommen warc. Das Urteil des LSG

mufl decher mit den zu Grunde licgenden tatsdchlichen Fest-
stellungen aufgechoben und dic Sache zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden.

Denm LSG bleibt auch die Entscheidung liber die Kosten des
Revisionsverfahrens uberlassen.
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