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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 6. Februar 1974 durch die
Richter Geyser, Dro Priederichs
und B ur gecr und die chrenamtlichen Richter
Dre Reuf3 und S chmidt

flUr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Juni 1972
aufgehoben und der Rechtssirelt zu necucr Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlickverwiesen,
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In der Sache selbst ist streitig, ob der Kléger An-
spruch auf Witwerrente aus der Arbeiterrentenver-
sicherung seiner am 27. Mal 1969 verstorbenen Ehefrau
hat. Hier ist dariber zu entscheiden, ob von dem
Kliger gerigte wescntliche Midngel im Verfahren des
Berufungégerichts vorliegen, die dic Revision statt-

haft machen.

Nachdém die Beklagte es abgelechnt hatte, die vom
Kldger beantragte Witwerrente zu gewéhren (Bescheid
vom 10. August 1970), hat sie das Sozialgcricht (SG)
zucrkannt (Urteil vom 18. Oktober 1972), das Landes-
sozialgericht (LSG) jedoch auf die Berufung der Be-
klagten verweigert (Urteil vom 27. Juni 1973). Das

LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision

eingeclegt. Er rligt mehrfache Verletzung des Verfahrens-

rechts, insbesondere des § 103 des Sozialgerichts-
gesctzes (SGG) sowie Verletzung des § 1266 der Reichs-

versicherungsordnung (RVO).

Der Kliger beantragt (sinngemipn),

das Urteil des Bayerischen Landessozial-
éerichts vom 27. Juni 1973 aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Mﬁnchen vom 18. Oktober

1972 =zurlickzuweisen,
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hilfsweise:

das Urtcil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 27. Juni 1973 mit den Ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben und den Rechtsstrelt zu ncuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landes-
sozlalgericht, mdglichst an c¢inen andercn

Senat, zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers als unzulédssig

zu verwerfen.,

Dic Beteiligten haben sich damit einverstanden erkliart, dab
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der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124
Abs. 2 SGG) entscheidet.
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Die Revision des Kldgers ist zuldssig und insofern be-
grindet, als das angefochtence Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststecllungen aufzuheben und der Rechtsstrelt

zu necuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
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zuverweisen ist.

Der Kldger riligt u.a. als Verletzung des § 103 SGG, das LSG
habe den Rechtsstreit vertagen und ihn, den Kldger, insbe-
‘sondere Uber die von ihm geleisteten Haushaltsarbeiten
héren miissen. Die verstorbene Ehefrau habe {iberwiegend den
Unterhalt ihrer Familie durch ihre Arbeit im Geschéft und
im Haushalt bestritten. Er sci wegen.seiner hidufigen und
schwerwiegenden Erkrankungen gar nicht in der Lage gewesen,

Haushaltsarbeiten zu verrichten. Es sei lediglich ecinc

i
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Unterstellung, wenn das LSG davon ausgegangen sei, daB
er in demsclben Umfang wie seince Ehefrau verpflichtet
und imstande gewesen sei, die anfallende Haushalts-
arbeit zu besorgen. Das LSG habe es unterlassen, den
Sachverhalt in dieser Richtung zu erforschen; cs hdtte
die bereits vernommenen Zeugen Josefa H T .~ und
"Felicitas I 777 nochmals vernchmen und von den von
ihm vorsorglich noch weiterhin angebotenen Beweisen

Gebrauch machen mussen.

Diese Rilgen greifen durch. Das LSG hat die ihm ob-
liegende Pflicht zur Sachaufkldrung (§ 103 SGG) ver-
‘letzt. Das Berufungsgericht hat von seiner Rechtsauf-
fassung aus, daB bei einer nur aus den Eheleuten be-
stehenden Familic derjenige Ehegatte den Unterhalt
der Familie bestritten hat, der in dem letzten wirt-
schaftlichen Dauerzustand (30. Mal 1962 bis 27. Mal
1969) zum chelichen Aufwand mehr als die Hilfte bei-
gestcuert hat, sowohl auf die den Eheleuten zu glei-
chen Anteilen zuflieBenden Einklinfte aus dem Geschidft
und dem Kapitalvermdgen als auch auf den Wert der
Haushaltsarbeiten abgchoben. Das LSG ist wegen der
Erwerbstdtigkeit beider Ehegatten unter Hinweis auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 26. Mai 1971

- 12/11 RA 40/70 — (SozR Nr. 10 zu § 1266 RVO) zu
der Feststellung gelangt, daB auch der Kldger bis zum
Tode der Ehefrau sich denselben Umfang an Hausarbeit
wie die Ehefrau anrechnen lassen miisse, und zwar un-
abhiingig davon, ob er der Verpflichtuhg zur tatsdch-
lichen Verrichtung tats&chlich nachgekommen sci.
Deshalb hat es das von ihm erwidhnte Vorbringen des
Kldgers, die Haushaltsarbeiten seien fast ausnahms-
los von der Verstorbenen geleistet worden, und diec

Beweisangebote des Kldgers dazu beiseite gelassen;
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es hat davon abgesehen, zu crortern, warum einc Haushalts-
hilfe beschiftigt wurde. Geracde dazu hitte cs sich aber

von seiner cigenen Rechtsauffassung aus veranlaBt schen
miissen. Das Berufungsgericht stiitzt scince Fortﬁte7lungen
auf das oben bezcichnete Urteill des crkennenden Senats,

in dem es, sowelt es hier iInteressicert, heift: "Je mehr dic
Frau durch ihre berufliche Tidtigkeit von der Haushaltg-
fihrung abgchalten wird, um so mehr mupl i1hr der Mann - nach
eigencm Konnen - zu Hause helfcn... Andernfalls wilrder der
Ehefrau...eine tégliche Arbecitszeit von mehr als 15 Stunden
zugemutet, nur weil der Ehemann unter offenkundiger Ver-
nachldssigung der Unterstlitzungspflichten inncerhalb der Ehe
die Haushaltsarbeiten in vollem Umfang der Frau Uberlift',.

Von dieser Rechtsauffassung aus hitte das LSG die tatsidch-
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lichen Leistungen des Kldgers iIm chelichen Haushalt und

dessen objektives Lelstunguvcrmogen feststellen misscen,um

erkennen zu konnen, ob die tatsidchlichen Leistungen des
ldgers im Haushalt nur deshalb so gering waren, weil Ihn
scine Leilden daran hindertcen, oder ob er bel gchdriger An-—-
spannung sciner Kréfte mehr hitte leisten kénnen, cr aber
hinter seinen Haushalﬁspflichtcn zurlckblieb, weil sich dic
Dinge so cingespielt hatten, daB er die Haushaltsarbeitan
ganz oder Ubecrwiegend seiner Ehefrau UberliceB. Um dics auf-

zukldren, wiren nach ciner Anhdrung des Kldgers durch
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Zcugenvernehmung die tatsdchlichen Verhéltnisse bei der
Haushaltsflihrung sowie das Leistungsvermidgen des Kligers
durch Vernehmung der behandelnden iArzte des Kligers fest—

zustellen gewesen, wice dies die Revision zutrefiend rigte

Weil das LSG dies unterlassen hat, hat es die Vorschrift
des § 103 5GG verletzt.

Da die geriigten Verfahrensmingel (& 103 SGG) vorliegen, ist

die Revision statthaft, ohne daB geprift und entschieden
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werden muf3, ob weitere, vom Kldger geriligtc Mdngel im

Verfahren des Berufungsgerichts vorliegen.

Das angefochtence Urtell ist mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen aufzuheben und, da das Revisions-
gericht mangels ausreichender Feststellungen nicht
selbst in der Sache entscheiden kann, an das LSG zu
neuer Verhandlung und Entscheidung zurﬁckzuverﬁeiseq
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG wird nunmehr den
Kldger eingehend zu allen Einzelheiten der Haushalts-
arbeiten im letzten wirtschaftlichen Daucrzustand
horen und alsdann priifen und ggf. durch gecignete Be-
weismittel aufklédren missen, welche Leistungsfihigkeit
der Kldger in der fraglichen Zeit hatte und ob die von
ihm in dieser Zeit verrichteten Hausarbeiten sciner
objektiven Leistungsféhigkeit entsprachen oder nicht.
Aufgrund solcher Feststellungen wird es alsdann die
jeweiligen Antcile des Wertes der Hausarbelt zZu er-

mitteln haben.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-

schlieBenden Entscheidung vorbechalten.
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