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Bundessozialgéricht Im Namen des Volkes.
Az.: 12 RJ 274/72
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
‘mundliche Verhandlung am 2. Marz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. H a u g , dic Richter
Dr. Friederichs und Burger

und die ehrenamtlichen Richter H a u s e n

und Schonfeld '

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
20. Juli 1972 wird zuruckgewiescn.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu er-
statten. ‘
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Grunde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Halbwaisenrente
des Kligers nach der dem verstorbenen Versicherten tatsach-
lich gezahlten oder nach einer fiktiven Versichertenrente
zu berechnen ist. B R

Die Beklagté gewahrt dem am 29. Oktober 1955 geborenen ‘
Klager vom 1, Marz 1969 an Halbwaisenrente aus der Versiche-
rung seines am 15. Februar 1969 verstorbenen Vaters. Dieser
hatte eine Knappschaftsrente bezogen, die ab 1. Januar 1957
als umgestellte Rente wegen Erwerbsunfdahigkeit (EU) gezahlt
wurde., Die Halbwaisenrente wurde nicht nach der tatsachlich
gezahlten, sondern nach der fiktiven nach § 1253 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) auf dem Todestag berech-
neten Versichertenrente (ohne KinderzuschuB) in Hohe von
jihrlich 2.100,-- DM festgestellt (Bescheid vom 28. Mai
1969). Der Klager begehrt demgegeniiber die Berechnung nach
der vom Versicherten zuletzt tatsachlich bezogenen Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit (ohne KinderzuschuB) im Betrage
von jdhrlich 2.660,-- DM, Er stitzt dieses Verlangen auf

§ 1269 Abs. 1 Satz 2 RVO mit der darin enthaltenen Verwei-
sung auf § 1254 Abs., 2 Satz 2 RVO und der weiteren Ver-
weisung auf § 1253 Abs. 2 Satze % bis 5 RVO. Er meint, die
Vorschrift uber die Wahrung des bisherigen Zahlbetrages
(Satz 5 in § 1252 Abs. 2 RVO) miisse auch auf die fir die
Hohe der Waisenrente zu berechnende fiktive Versicherten-
rente ausgedehnt werden. - ST

Klage und Berufung des Klagers sind erfolglos geblieben
(Urteile vom 9. November 1971 und 20. Juli 1972); das
Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.,
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Der Kldger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.

Er riigt Verletzung materiellen Rechts, insbesondere der
§§ 1269 Abs. 1 Satz 2, 1254 Abs. 1 Satz 2, 1253 Abs, 2

Satz 5 RVO. ‘

Der Kldger beantragt (sinngemdB), ..

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom
20. Juli 1972 und des Sozialgerichts Gelsen-
kirchen vom 9. November 1971 aufzuheben und
den Bescheild der Beklagten vom 28. Mai 1969

zu andern sowie die Beklagte zu verurteilen,
bei der Berechnung seiner Waisenrente die von
seinem verstorbenen Vater tatsichlich bezogene
Versichertenrente zugrunde zu legen. e

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kliagers zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemdf § 124
Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entscheidet.

II

Die Revision des Klégers ist unbegrindet; sie ist zu-

ruckzuweisen.

Entgegen der Auffassung des Kldgers haben die Vorinstanzen
zutreffend die Berechnung der Halbwaisenrente des Klagers
durch die Beklagte als richtig bestdtigt. GemdBR § 1269
Abs. 1 Satz 1 RVO betridgt die Waisenrente bei Halbwaisen
ein Zehntel der nach § 1253 Abs. 2 berechneten Versicher-
tenrente ohne KinderzuschuB zuziiglich Rententeilen aus

der Hoherversicherung. § 1254 Abs. 2 Satz 2 gilt ent-
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sprechend (Satz 2 aa0). Nach § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO in
der auf den vorliegenden Fall anzuwendenden, scit dem

1. JdJanuar 1966 in Kraft getretenen Fassung des 1. Renten-
versicherungs-Anderungsgesetzes -RVAndG - (Art. 1 § 1

Nr. 17, Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchstabe d) 1. RVAndG), die
auch trotz Einfligung des Absatzes 1a in § 1254 RVO und
getinderter Fassung des Satzes 1 des § 1254 Abs. 2 RVO
durch Art. 1 § 1 Nr. 10 a) und b) des Rentenrcformgesetzes
-RRG- vom 16. Oktober 1972 (BGB1 I 1972, 1998) durch das
RRG nicht gedndert worden ist, gilt § 1253 Abs. 2 Sdtze 3
bis 5 entsprechend. § 125% Abs. 2 Satz 5 RVO bestimmbt:
"Als Rente wegen Erwerbsunfihigkeit wird mindestens der
bisherige monatliche Rentenzahlbetrag gewdhrt." § 1254
Abs. 2 Satz 2 RVO in der vor dem Inkrafttreten des

1. RVindG gliltigen Fassung des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) bestimmte, daBl nach Eintritt
der Berufsunfihigkeit oder der Erwerbsunfihigkeit ent-
richtete Beitridge - beil der Berechnung des Altersruhe-
geldes - zusdtzlich zu berilicksichtigen waren, so daB beil
der Berechnung der fiktiven Versichertenrente wegen Berufs-
unfidhigkeit (§ 1268 Abs. 1 RVO) oder wegen Erwerbsun-
Tahigkeit (§§ 1268 Abs. 2, 1269 Abs. 1 RVO) auch die
Beitrage zu berilicksichtigen waren, die der Versicherte
ncch als Rentner wirksam entrichtet hatte.

Wiirden die in einer Verweisungslkette stehenden Vorschriften
der S8 1269 Abs. 1 Satz 2, 1254 Abs. 2 Satz 2, 1253 Abs. 2
Satz 5 RVO idF des 1. RVAndG - dasselbe gilt fiir die Be-
rechnung der Witwenrente nach § 1268 Abs. 3 RVO - wortlich
angewendet werden, miBte die durch § 1253 Abs. 2 Satz 5 RVO
verfugte Zahlbetragsgewsdhrleistung auch bei der Berechnung
der fiktiven Versichertenrente wegen Erwerbsunfszhigkeit, wvon
der die Halbwaisenrente des Xlagers abgeleitet wird, mall-
geblich sein. Eine derartige wortliche Auslegung 1i8t aber
auBer Acht, daB der durch § 1253% Abs. 2 Satz 5 RVO gewdhr-
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leistete Rentenbesitzstand dem Versicherten selbst zugute
kommen soll, wenn seine Rente wegen Berufsunfahigkeit in
eine solche wegen Erwerbsunfidhigkeit oder eine dieser
Versichertenrenten in das Altersruhegeld umgewandelt wird.
Durch § 1268 Abs. 2 Satz 2 RVO - freilich mit der Kiirzung
auf sechs Zehntel der Versichertenrente ohne Kinderzu-
schuB - ist diese Rechtswohltat mit der Folge der
gunstigeren Berechnung auch auf die Witwenrente, nicht
aber auf die Waisenrente ausgedehnt worden. Diese Sonder-
regelung war flir die Waisenrente moglicherweise deshald
entbehrlich, weil fur deren Berechnung regelméBig der
Kinderzuschufl entscheidend ist, so dall es einer der-
artigen Regelung in § 1269 RVO nicht bedurfte, wie dies.
das LSG zutreffend erkannt hat.

Das so gefundenc .Ergebnis. daB die Waisenrente aus der
fiktiven Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ohne Kinderzu-
schull zuzuglich Rententeilen aus der Hoherversicherung,
nicht aber aus der dem verstorbenen Versicherten zuletzt
gezahlten Rente zu berechnen ist, haben die Vorinstanzen
zutreffend mit einer weiteren Erwagung begrindet. Die
durch § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO bestimmte "entsprechende
Anwendung" des § 1253 Abs. 2 Sitze 3% bis 5 RVO verlangt
nicht die uneingeschrinkte Beachtung der in Bezug ge-.
nommenen Vorschriften. Diese sind vielmehr nur insoweit
anzuvenden, als dies Sinn und Zweck der Berechnung der
Waisenrenten gebieten. Anders als bei der Berechnung des
Altersruhegeldes und der Renten wegen Berufs- und Erweros-
unfdhigkeit, bei der die Beriicksichtigung des § 1253
Abs. 2 Satz 5 RVO sinnvoll ist, fehlt es beil Berechnung
der Waisenrenten an einem derartigen Sinn und Zweck.

Dabei ist zu berilicksichtigen, daB die in § 1269 Abs. 1
Satz 2 RVO bestimmte entsprechende Geltung des § 1254
Abs. 2 Satz 2 RVO in der flir beide Vorschriften vor dem
Inkrafttreten des 1., RVAndG geltenden Fassung durchaus
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sinnvoll gewesen ist. § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO in der da-
maligen Fassung bestimmte namlich, daB die nach Eintritt

der Berufs- oder Erwerbsunfiahigkeit entrichteten Beitrége
bel der Berechnung des idMiersruhegeldes zusidtzlich zu berick-
sichtigen sind. Die damalige Bezugnahme auf diese Vorschrift
in § 1269 Abs. 1 Satz 2 RVO (a.F.) bedeutete somit eine
entsprechende Beriicksichtigung solcherBeiltrdge auch bei der
Berechnung der Waisenrente. Dem Inhalt des § 1254 Abs., 2
Satz 2 RVO in der vor Inkrafttreten des 1. RVAndG geltenden
Fassung entspricht aber nunmehr, wenngleich in geanderter
Form und beschridnkt auf die nach Eintritt der Berufsunfahig-
keit zuriickgelegten Zeiten, § 1253 Abs. 2 Satz 4 RVO, so daB
es bezlglich der - weitergeltenden - entsprechenden Anwendung
dieser Vorschrift auf die Waisenrente keiner Ausdehnung der
 Verweisungskette auf § 1253 Abs. 2 Satz_5 RVO bedurft hiatte.
Dies legt angesichts der in dieser Hinsicht nicht ergiebigen
Gesetzesmaterialien die Vermutung nahe, daR mit der durch
das 1. RVAndG aufrechterhaltenen Verweisung in § 1269 Abs. 1
Satz 2 RVO auf § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO nur die entsprechende
Geltung dieser Vorschrift mit seinem bisherigen - nunmehr
in § 1253 Abs. 2 Satz 4 RVO modifiziert wiedergegebenen -~
Inhalt gemeint ist. Die durch die Anderung des § 1254 Abs., 2
Satz 2 RVO bedingte Beendigung der nunmehrigen Verweisung

in § 1269 Abs. 1 Satz 2 RVO erst bei der Vorschrift des

§ 1255 Abs. 2 Satz 5 RVO wiirde sich so mdglicherweise als

ein redaktionelles Versehen des Gesetzgebers erweisen. Dafir
konnte auch sprechen, dall bei der Berechnung der sog. groflen
Witwenrente durch das 1. RVAndG - im Gegensatz zu der Regelung
des § 1269 Abs. 1 RVO - ausdriicklich eine dem § 125% Abs. 2
satz 5 RVO sinngemall entsprechende Vorschrift (§ 1268 Abs. 2
Satz 2 RVO) eingefiigt wurde, und zwar obwohl auch hier die
bereits vor der Anderung durch das 1. RVAndG bestehende Ver-
weilsung auf § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO beibehalten worden ist
(§ 1268 Abs. 3 RVO). Der Vergleich dieser gesetzlichen Ent-
wicklungen des § 1268 Abs. 2 und % RVO einerseits und des
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§ 1269 Abs. 1 RVO andererseits 1d4Bt daher ebenfalls den
SchluB zu, daB die Zahlbetragsgewadhrleistung zwar bei der
Berechnung der Witwenrente, nicht aber bei der Berechnung
der Waisenrente gewollt ist. L ' '

Das LSG hat die Richtigkeit der von ihm vertretenen Be-
rechnungsweise schliefllich noch dadurch bestatigt ge-
funden, daB z.B. bei der Witwenrente § 1253 Abs. 2 Satz 3
RVO dann nicht eingreifen kann, wenn es um die sogenannte
Kleine Witwenrente nach § 1268 Abs. 4 RVO geht. Denn hier
ist eine Zurechnungszelt zu bericksichtigen ausdricklich
ausgeschlossen, obwohl nach Abs. 3 des § 1268 RVO die
Vorschrift des § 1254 Abs. 2 Satz 2 und damit § 1253

Abs. 2 Satz % ebenfalls entsprechend gilt, der bei Ver-
sichertenrenten vorschreibt, eine bisher angerechnete
Zurcchnungszeit zu berlcksichtigen. Auch dieser Gedanke
verdient Zustimmung.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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